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REGISTRO N° 969/24 |

///nos Aires, a los 15 dias del mes de agosto de dos mil
veinticuatro, integrada la Sala I de la Camara Federal de
Casacidén Penal por los sefiores jueces doctores Daniel Antonio
Petrone -Presidente-, Diego G. Barroetavefia y Carlos A.
Mahiques -Vocales-, reunidos de conformidad con lo dispuesto
en las Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén (CSJIN) y 5/21 de esta Camara Federal de Casacidén Penal
(CFCP), a los efectos de resolver los recursos de casaciodn
interpuestos en los incidentes FGR 26511/2017/TOl1/CFC5 y FGR
26511/2017/T01/29/CFC7 del registro de esta Sala, caratulados
“JARAMILLO, Martha Luciana y otros s/ recurso de casacién”,
de los que RESULTA:

I.- Que el Juzgado Federal de San Carlos de
Bariloche, en fecha 26 de Jjunio de 2023, resolvidé “(1°)
RECHAZAR LAS OBSERVACIONES DEL FISCAL y, en consecuencia,
HOMOLOGAR EL ACUERDO CONCILIATORIO presentado en estas
actuaciones en fecha 9/6/23 por parte de Martha Luciana
Jaramillo, Maria Isabel Nahuel, Romina Rosas, Betiana Ayelén
Colhuan, Mayra Aylén Tapia, Joana Micaela Colhuan, vy la
Administracidon de Parques Nacionales (APN) (art. 34 CPPF);
2°) LEVANTAR LA SUSPENSION DEL CURSO DE LA PRESCRIPCION
respecto de las 1imputadas Martha Luciana Jaramillo, Maria
Isabel Nahuel, Romina Rosas, Betiana Ayelén Colhuan, Mayra
Aylén Tapia, y Joana Micaela Colhuan; y 3°) RESERVAR LAS
ACTUACIONES hasta tanto se encuentre acreditado el
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cumplimiento del objeto conciliado (art. 34 CPPF) o se logre
dar con el paradero de 1los 1mputados declarados en
contumacia” -el destacado y las mayUsculas pertenecen al
original-.

IT.- a. Que, contra dicha decisidén, interpuso
recurso de casacidén el Ministerio Publico Fiscal, el cual fue
concedido por el tribunal a quo el 23 de julio de 2023 vy
oportunamente mantenido ante esta instancia.

b. Que, por su parte, interpuso recurso de casacidn
el presidente de 1la ASOCIACION VECINAL LAGO MASCARDI (en
adelante AVLM) junto con sus demds miembros -con el
patrocinio letrado de los abogados Juan Ignacio Sarmiento vy
Magdalena Sanguinetti- cuya denegatoria motivd la
presentacién directa ante esta instancia.

En ese contexto, el 23 de noviembre de 2023 esta
Sala hizo lugar al recurso de queja (Reg. 1410/23).

Cc. Que en tanto en la presente incidencia se
sustancian cuestiones analogas a aquellas que obran en el
incidente FGR 26511/2017/T01/29/CFC7, corresponde que todas
ellas sean tratadas en una Unica resolucidn.

IIT.- a. En su presentacidén, el sefior fiscal
encauzd sus agravios en las previsiones del art. 456 del
Cébdigo Procesal Penal de la Nacién —-CPPN-.

En primer lugar, considerd que el juez a quo “(h)a
homologado un acuerdo conciliatorio (..) el cual posee tres
cldusulas cuyo contenido resulta contrario a los arts.75
inc.5 de la CN, y 279, 1003 y 1004 del CCyC”.

Sobre los puntos de acuerdo dgque contrarian la
legislacién aludida, recordd que formuld “ (o)bjeciones a las
cldusulas 1 (a excepcidén de la declaracidn que se compromete

a realizar el INAI), 2 y 5".
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Asi, sostuvo que “(1)a solucidn del conflicto
debera ser a la luz de las previsiones del art.75 inc.5 de
la CN, en cuanto dispone que constituye facultad del
Congreso de 1la Nacién las decisiones en las cuales se
disponga el uso y la enajenaciodn de las tierras de propiedad
nacional, extremo sobre el cual no se ha hecho menciodn
alguna en el convenio en cuestiodn”.

Al respecto, recordd que en “(1)as cldusulas 1 y 5
se 1introducen tres conceptos: a) reconocimiento como sitio
sagrado del Rewe, b) otorgamiento de permiso de uso para que
la Machi Betiana Colhuan pueda ejercer sus tareas
espirituales y medicinales y c¢) 1la construccidon de 3 Rukas:
Ruka Lawen, Ruka FKellum, y Ruka Machi (a cargo del PEN
conforme surge de la cldausula 5) donde no podrd vivir el
resto de 1la comunidad Lafken Winkul Mapu que serd reubicada
en otras tierras tema que serd analizado en proximas mesas
de didlogo conforme 1o especificado en la clausula 2”.

En concreto, sobre 1la cladusula 1 del acuerdo,
refiridé que del andlisis integral de la Ley 22351 surge dque
el Jjuez a quo incurrid en una “(e)rrdnea utilizacidn del
derecho sustancial. Ello asi debido a que: a) las
concesiones de uso que puede otorgar la APN deben ser
requeridas por organismos publicos o instituciones privadas
sin fines de lucro, legalmente constituidas en el pais para
el desarrollo de sus actividades de bien comun, cualidades
estas que no posee la comunidad en cuestidn,; y b) aun asi la
posibilidad de concesidon de uso debe tener como tope un
plazo de 30 afios, cuando el acuerdo no describe un plazo
determinado” .

Por su parte, evalud que “(e)n 1o que hace al
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apartado 2 (..) tampoco se ha precisado, siquiera minimamente
cudles son las tierras donde serdn reubicados el resto de
los integrantes de dicha Comunidad, por 1lo que mads alld de
la aclaracidén de que tal decisidén surgira de 1los proximos
encuentros de 1la mesa de didalogo, 1lo cierto es que tal
clausula no tiene su objeto debidamente delimitado,
circunstancia que torna imposible su homologaciodn”.

Sobre el tépico, sefiald que “(e)s criterio de la
CSJN, la necesidad de realizacidon del relevamiento técnico
juridico catastral de tierras (conf. ley 26.160 art.3),
previa emisidén de una decisidén jurisdiccional, extremo este
que hasta el momento no ha sido realizado”.

Por las <consideraciones hasta aqui resefiadas,
entendié que “(e)l objeto de las cldausulas 1 y 5, tal como
fueran construidas, resultan contrarias a las previsiones
del art.75 1inc.5 de la CN. Asimismo en relacidén a 1o
previsto en la cldusula 2 resulta completamente imprecisa”.

A ello, agregd que “(l)as clausulas 1, 5 y 2 poseen
contenidos que contravienen normas vigentes, por lo que la
homologacién del acuerdo realizado por el Sr. Magistrado
resulta producto de una incorrecta aplicacién del derecho”.

Por todo lo resenado, entendid que “(e)l
pronunciamiento judicial Iimpugnado incurre en 1nobservancia
de las normas que el Codigo Procesal establece bajo pena de
nulidad (art. 456 inc. 2° C.P.P.N.), toda vez que la
decisidén del Dr. Greca provoca la nulidad de orden general
del art. 167 inc. 2° del C.P.P.N. en tanto torné ficta la
intervencién del Ministerio Publico Fiscal en el trdmite de
homologacidn del acuerdo conciliatorio, ya que con
arbitrariedad descalificd la intervencidén de esta Fiscalia

como de ‘cardcter marginal’” -el destacado obra en el
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original-.

b. Por otro lado, el representante del Ministerio
Piblico Fiscal expresd que el juez a quo homologd el acuerdo
“(p)ese a la falta de consentimiento fiscal, cuando 1la
posicidén de este MPF resulta vinculante (..) en atencidén a la
interpretacion exegética 'y concordante de las normas
contenidas en el art.59 inc.6 del CP, en la Ley Orgdanica N°
27.148, en la Ley 24.946 (arts. 37, inc. "“a”, entre otros)
reglamentaria del articulo 120 de la Constitucidn Nacional,
y en los arts.5 y 65 del CPPN”.

En esos términos, peticiond que Y (s)e respete su
derecho constitucional de continuar ejerciendo 1la accidn
penal publica, en defensa de los intereses generales de la
sociedad (art. 120 de la Carta Fundamental)”.

Asimismo, expuso que “(c)uando el Fiscal se opone a
la homologacidén de un convenido conciliatorio, no se lesiona
la garantia de defensa en juicio inhibiendo la jurisdicciodn
acordada en el art. 116 de 1la C.N. Antes bien, de
materializarse la postura de 1la resolucidn recurrida, se
estarian conculcando derechos y garantias constitucionales,
que son la base de nuestro sistema procesal, arts. 18 y 120
de la C.N., al arrogarse el Tribunal facultades o potestad
sobre la disponibilidad de la accidn publica, acto en donde
el ejercicio de la jurisdiccidn estd limitado por una parte
a las peticiones del imputado y por el otro por la opinidn
del MPF".

Por todo ello, solicitd qgue se haga lugar al
recurso de casacidédn interpuesto y, en consecuencia, se anule
el pronunciamiento impugnado, se rechace el acuerdo

presentado y se ordene la continuacidén del proceso con miras
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a la celebracidén del juicio.

Hizo reserva del caso federal.

IV.- Por su parte, en su presentacién -y en 1lo
medular-, los representantes de AVLM sostuvieron gque la
resolucién dictada por el Juzgado Federal de San Carlos de
Bariloche “(V)iolenta el Estado de Derecho en tanto manda a
canalizar 1los reclamos 'y <conflictos a través de 1os
procedimientos legales preestablecidos, y sanciona a quienes
se apartan de aquellos recurriendo a las vias de hecho y la
violencia”.

A su vez, entendieron que “(e)l Fiscal y el Juez se
vieron en la necesidad de hacer referencia a una suerte de
compromiso expreso O tdcito -respectivamente- de 1os
Imputados de no reiterarse en las conductas ilicitas, cuando
en realidad la no comisidén de delitos es un imperativo legal
bdsico del Estado de Derecho y, por lo tanto, no es materia
‘conciliable’. El Magistrado 1llega a decir que el propio
contenido del acuerdo claramente implica renunciar a futuros
comportamientos de ocupacidén, como si fuera una posibilidad
legal que no renuncien a ello y '‘se reserven el derecho de
delinquir’”.

En otro orden, refirieron que “(e)l acuerdo se
encuentra alcanzado por un Iimpedimento particular previsto
en el art. 34 CPPF, en tanto los delitos atribuidos a 1los
imputados aparecen cometidos con grave violencia sobre las
personas. E1 Juez simplemente ha afirmado que tal violencia
no se verifica, pero sin dar las razones de su apreciacion”.

Por otro 1lado, indicaron que “(e)l acuerdo se
encuentra alcanzado por 1impedimentos de orden general
previstos en el art. 30 CPPF, en tanto es incompatible con

las leyes que regulan el procedimiento de reconocimiento
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territorial a comunidades indigenas y el destino de 1os
parques nacionales asi como de 1los bienes del dominio
publico”.

Seguidamente, expusieron que ™ (e)s completamente
improcedente tener por celebrado un acuerdo [..] cuando se
trata de un delito cometido por un conjunto de personas de
manera organizada, 'y solamente participan del acuerdo
algunos imputados pues 1los demds miembros de la organizacidn
(o la ‘comunidad’) ni siquiera se han puesto a disposicidn
de la justicia”.

Por ultimo, manifestaron que el mentado acuerdo
“(c)ontraria 1la naturaleza y finalidad de 1la conciliacidn
penal [..] porque 1insdlitamente consiste en una serie de
concesiones de la victima en favor de los imputados y se les
ofrece aquello de 1o que pretendieron apropiarse mediante el
delito”.

Hizo reserva del caso federal.

V.- Puestos los autos en el término de oficina
previsto por los articulos 465 y 466 del Cbébdigo Procesal
Penal de la Nacidédn -CPPN-, se presentd el Fiscal General ante
esta Céamara, Javier Augusto De Luca.

En aquella oportunidad, en 1lo atinente a las
cuestiones de forma, seflaldé que “(E)l1 propio articulo 34
CPPF dice que se recibird audiencia en la que intervendran
todas las partes, y el MPF 1o es. Puede que no sea una parte
del acuerdo en si mismo, pero Ssi es una parte esencial,
necesaria, en cualquier proceso penal por delitos de accidn
publica. Se trata de un proceso de derecho publico. Estos
acuerdos, ademds de versar sobre conflictos que tienen

contenido patrimonial, no agotan su propdsito con Su
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celebracién, como la conciliacidén de algun proceso privado
(civil y comercial), sino que conducen a la extincidén de 1la
accion penal. Luego, es obvio que debe intervenir su titular
(el titular de la accién penal, el fiscal) para, al menos,
controlar que sus términos respeten la legalidad como 1o
ordena el art. 120 CN (..) De modo que debe distinguirse el
caso en el que al fiscal no le agrada el acuerdo
conciliatorio de aquellos en los que él controla su
legalidad. Esta ultima es la materia de su debida
intervencidon. Por ello, no constituye argumento valido el
del juez que lo homologd, que sefdald que el fiscal no tenia
nada que decir en el acuerdo presentado entre las partes”.

Sobre la cuestién formal, también sostuvo que la
conciliacién “(s)e trata de un supuesto que conduce a la
extincién de 1la accién penal, de 1la cual el Ministerio
Publico Fiscal es el unico titular. Miaxime que las normas
que 1lo permiten vienen de un cdédigo procesal marcadamente
acusatorio y no pueden ser Iinterpretadas aisladamente”.

A ello, agregd que el instituto de referencia “ (S)e
trata de un supuesto de extincidn de la accién por
disponibilidad, y por ello, es este organo acusador estatal
quien debe aceptar el acuerdo como presupuesto para
prescindir de la accidén penal publica (art. 120 CN)”.

En esos términos, concluydé que “ (g)ueda claro que
la oposicidon formulada por el Fiscal de la 1instancia
anterior resultaba vinculante para el juez federal”.

Ahora bien, en lo atinente a la cuestidén de fondo,
el sefior fiscal sefialdé que “(n)adie ha explicado 'y
demostrado cudal es el estatus que revisten 1los y las
imputados. No se trata de desconocer la autopercepciodn, ya

qgue ese asunto estd resuelto (arts. 1° y 2° del Convenio 169
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de 1la OIT) sino discutir cudles son las formas en las que
esas comunidades pueden reclamar 1la efectivizacidn de sus
derechos. No les es exigible que 1inscriban su personeria
juridica, pero si que se releven (para lo cual se tienen que
inscribir en el ReTeCi) y que haya un acto administrativo
del INAI que, luego de 1os estudios correspondientes
concluya que son ocupantes tradicionales de esa tierra
previamente relevada (ver el decreto PEN 1122/02,
reglamentario de la Ley 26.160)".

Sobre dicho procedimiento, considerd que su
objetivo es “(e)vitar que cualquier grupo de personas
invogque y acceda a derechos que no les corresponden y que,
ademds, ello les permita cancelar la persecucidén penal por
los delitos que cometieron”.

En ese orden, agregd que " (s)iempre hemos tenido
presente en este caso, que a varias de estas mismas
personas, bajo otro nombre comunitario (Lof Colhuan-Nahuel),
ya se les habia reconocido la ocupacidn tradicional en otro
territorio en ejido de San Carlos de Bariloche, en 1o0s
términos de la ley 23.302, en abierta contradiccidon con su
posicidén actual de invocar que pertenecen a una comunidad
con otro nombre y que estas tierras y no otras son las de
sus ancestros”.

Seguidamente, y sobre la ausencia del relevamiento
que debe llevar a cabo el INAI, conceptud que ante dicha
omisidén 2 (c)ualgquier grupo de personas podria 1invocar
derechos que no 1les corresponden y forzar al Estado a
conciliar -1la usurpacidén es un hecho de fuerza-, sin que 1o0s
imputados nada den a cambio”.

Por lo resefiado, concluyd que “(l)a oposicidn
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fiscal en ejercicio de su deber de hacer observar la
legalidad y el orden publico juridico (art. 120 CN) es
correcta”; motivo por el cual solicitdé se haga 1lugar al
recurso interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal y se
revoque la resolucidén impugnada.

VI.- Que, superada la etapa prevista en el art.
465, Ultimo parrafo y en el 468 del CPPN, oportunidad en 1la
que la defensa, la representante de la AVIM vy 1la
Administracién Nacional de Parques Nacionales presentaron
breves notas.

a. En dicha ocasién, y en lo medular, la defensa
sostuvo que “(e)l Fiscal debe participar de esa audiencia
con la finalidad de ejercer el control de legalidad del
proceso, es decir, verificar el cumplimiento de aquellas
circunstancias que estdan enumeradas en la norma vigente (art
34 CPPF) pero no para volcar consideraciones de mérito o
conveniencia (de oportunidad) que considere”.

Por otro lado, en relacidén a la presentacidn de la
Administracién de Parques Nacionales, manifestd que “(e)l
Estado es uno solo, independientemente de los Gobiernos y su
retdorica publica circunstancial. Parques Nacionales que es
la presunta victima del delito que se investiga, firmdé un
acuerdo en el cual participaron diversos estamentos del
propio Estado Nacional”.

b. Por su parte, la representante de AVLM indicd
que los imputados son de “(u)n grupo de personas que se
autoproclamaron integrantes de una comunidad indigena y bajo
la proclama de la recuperacién de supuestos territorios
ancestrales ocuparon 1ilegalmente predios de dominio publico
bajo jurisdiccion de PPNN e 1inmuebles de particulares,

haciendo uso de una extrema violencia que incluyd el empleo
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de armas de fuego, bombas molotov, piedras y boleadoras para
repeler la accidén de 1la justicia y 1los 1intentos de 1os
privados de recuperar su propiedad, sumiendo a la zona y
vecinos de Villa Mascardi en el terror durante cinco largos
afios” .

En otro orden, expuso que, en el marco de la
respuesta de un pedido de informacidén publica, “(l)a
Secretaria DDHH indico que No existen expedientes
administrativos en esta Secretaria vinculados a la 'Mesa de
Didlogo’ con las comunidades mapuche, en violacidn a la Ley
de Procedimiento Administrativo N° 19.549 en su conjunto y
al régimen general de administracidén de bienes del estado
(DNU 1382/12 y art. 75, inc. 5° CN)”.

Seguidamente, refirid que “(e)l I1lamado proceso de
didlogo que culmind con el compromiso del Estado Nacional de
ceder en favor de un grupo de particulares el uso de un
predio del dominio publico y especialmente protegido como
Parque Nacional se hizo ‘en el aire’, como si los
funcionarios fuesen 1os propietarios del predio y pudiesen
disponer libremente de aquél”.

c. Por tultimo, se presentd la apoderada de 1la
Administracién de Parques Nacionales, quien informbé que
“(e)l Directorio de la ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES,
en la conviccidén de que es el objetivo principal el definir
y llevar a cabo politicas y cursos de accidn que aseguren el
mantenimiento de la integridad de las Areas Protegidas a su
cargo, el dia 26 de abril de 2024 dicté la Resolucidn RESFC-
2024-16-APND#APNAC -acompafdada al presente-, mediante la
cual se dejo sin efecto la resolucion RESFC-2023-468-APN-
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D#APNAC del dia 9 de junio de 2023” -las mayUsculas
pertenecen al original-.

En esa senda, indicé que “(e)n el marco de aquella
resolucidén - actualmente dejada sin efecto-, el entonces
Directorio a cargo de la Administracion de Parques
Nacionales resolvio ratificar el acta suscripta el dia 1 de
junio de 2023 entre 1os representantes del Poder Ejecutivo
Nacional y del Pueblo Mapuche y Tehuelche Mapuche en el
marco de la Mesa de Dialogo celebrada a tal efecto e
instruir a la Direccidn General de Asuntos Juridicos de este
Organismo a que arbitre 1los medios necesarios para Su
cumplimiento”.

Ademés, sefiald que “(E)s vocacion de la
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES no renunciar a 1los
cursos de accioén y las querellas penales que se iniciaran en
el afo 2017 como consecuencia de los sucesos ocurridos en el
Parque Nacional Nahuel Huapili, -que en esta investigacidn y
en otras conexas que al dia de la fecha aun contindan- en
aras de garantizar la correcta defensa de los intereses del
Estado Nacional y del interés publico comprometido en las
causas penales en tramite” -las mayUsculas obran en el
original-.

En ese orden, sostuvo que “(L)a adopcidn de dicho
temperamento expresa la voluntad del Estado Nacional -aqui
representada por la querella de esta Administracidn de
Parques Nacionales- respecto del resultado de la 'Mesa de
Didlogo con Comunidades del Pueblo Mapuche y Mapuche
Tehuelche de 1la Patagonia’, el posterior acuerdo celebrado
entre las partes con fecha 9 de Jjunio de 2023 vy su
homologacidén por parte del Tribunal Oral de General Roca con

fecha 26 de junio de 2023, que hoy se encuentra a estudio de
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esta Sala como consecuencia del recurso de casacion
interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal, al cual se
adhiere en un todo en cuanto a sus motivos de agravio y
fundamentos, solicitando la revocatoria de esta uUltima
decisidn”.

Por los motivos expuestos, solicitd que se “(s)e
revoque la resolucidén de homologacidon a estudio de esta
Alzada y se prosiga con el tramite de esta causa,
encomendando al Tribunal Oral la celebracidn del
correspondiente debate oral y publico a fin de enjuiciar 1os
hechos investigados”.

Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo:
Diego G. Barroetavefia, Carlos A. Mahiques y Daniel Antonio
Petrone.

El sefior juez Diego G. Barroetavefia dijo:

I.- De manera liminar, sefialaremos que el recurso
de casacidén interpuesto por la fiscalia resulta formalmente
admisible, toda vez gque la sentencia recurrida se trata de
una resolucidén equiparable a definitiva vy los planteos
realizados encuadran dentro de los motivos previstos en el
art. 456 del CPPN y se han cumplido los requisitos de tiempo
y de fundamentacidén (arts. 457 y 463 del CPPN).

A ello, se agrega que el recurrente ha invocado la
errbnea aplicacidén de la ley sustantiva y la arbitrariedad de
la resolucidén recurrida.

De igual forma, el recurso de casacidn deducido por
la AVLM también resulta formalmente admisible en funcidn de
lo ya resuelto en el Reg. 1410/23 de esta Sala.

IT.- Ahora bien, previo a ingresar al estudio de 1la
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cuestiodén traida a inspeccién jurisdiccional, resulta
conveniente realizar un breve repaso de los sucesos acaecidos
en el expediente.

En primer lugar, corresponde memorar Jue, de
acuerdo con el requerimiento de elevacidén a Jjuicio presentado
por la fiscalia -en lo que aqui interesa-, “(s)e atribuye a
Maria Isabel Nahuel, Luciana Martha Jaramillo, Yessica
Fernanda Bonnefoi, Romina Rosas, Mayra Aylén Tapia, Betiana
Ayelén Colhuan y Cristian Germdan Colhuan el haber usurpado
por medio de violencia y amenazas -—junto a otras personas
aun no individualizadas- 1los predios ubicados en el km. 2006
de la Ruta Nacional 40 sur, Villa Mascardi, ciudad de San
Carlos de Bariloche, (nomenclaturas catastrales 19-7-A-011-
14, 19-7-A011-07, contiguos al ex Hotel Mascardi; el primero
de ellos es lindante con el predio conocido como “La
Escondida”, ver plano de Villa Mascardi de fs. 48; con
epicentro en las coordenadas 41°19°41.96°°S 71°29°52.66° 0 y
de una extension aproximada de 200 metros de ancho por 300
metros de largo) desde el 10 de noviembre de 2017 -en horas
del mediodia- y hasta el dia 23 de ese mismo mes —-a primeras
horas de la mafdana-, cuando fue desalojado por personal de
la Policia Federal Argentina de acuerdo con la orden
impartida por el Juzgado Federal de esta Ciudad en dicha
fecha” (requerimiento presentado el 25 de junio de 2021).

Asimismo, también “(s)e les atribuyé que, tras el
enfrentamiento violento con personal de Prefectura Naval
Argentina (el que constituye en si objeto de la causa conexa
y en el que participaron -al menos- 1los mencionados Jones
Huala y Gonzdlez junto con el fallecido Nahuel), Cristian
German Colhuan, Joana Colhuan y Gonzalo Cofila, usurparon el

predio ubicado en el km. 2006 de la Ruta Nacional 40 sur,
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Villa Mascardi, ciudad de San Carlos de Bariloche,
(nomenclatura catastral 19-7-A-011-14; con epicentro en 1las
coordenadas 41°19°41.96°°S 71°29°52.66 0 y de una extension
aproximada de 200 metros de ancho por 300 metros de largo)

desde el 25 de noviembre de 2017 -alrededor de las 17.00

hs.- y hasta 1la actualidad. Ello, en forma conjunta con
otros individuos que, de momento, no han sido
individualizados.- Corresponde poner de resalto que el

segundo terreno (aquél ubicado en las montafdas, mas alejado
de la ruta, nomenclatura catastral 19-7-A-011-07) fue
mantenido en poder del grupo en forma ininterrumpida desde
el dia 10/11/2017 hasta la fecha, ya que no fue objeto de
desalojo y ocupacidén por la P.N.A. entre 1los dias 23 y 25 de
aquél mes, como si 1lo fue la zona mas baja del lugar”
(requerimiento presentado el 27 de septiembre de 2021).

IIT.- En lo que aquil interesa, corresponde recordar
qgque la decisidédn recurrida resulta ser el fruto de una mesa de
didlogo vy acuerdo conciliatorio que, ©pese a encontrar
oposicidén del representante del Ministerio Publico Fiscal, el
juez a quo homologbd.

Dicho convenio queddé redactado de la siguiente
manera: “(I1.) EI Estado, a través de 1la Secretaria de
Derechos Humanos -INAI- se compromete a reconocer el REWE
como sitio sagrado para el Pueblo Mapuche a fin de que la
Machi Betiana Colhuan pueda ejercer sus tareas espirituales
y medicinales. A tal fin, se construiran tres (3) Rukas: 1la
Ruka Lawen (espacio donde pernoctardn 1los pacientes 'y
estarian a resguardo todos 1los elementos de uso para la
medicina tradicional mapuche), 1la Ruka Kellun (donde viven

los colaboradores 1indispensables de 1la Machi) y la Ruka de
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la Machi donde vivira ella y su familia. A tal fin, se

otorgara permiso de uso del terreno identificado
catastralmente como 19-7-A-011-14-0 ubicado en la
jurisdiccién del Parque Nacional Nahuel Huapi. Se deja

expresa constancia que el resto de 1la comunidad Lafken
Winkul Mapu serd reubicada en otras tierras, segun se aclara
en el Punto 2; 2. La Comunidad Lafken Winkul Mapu acepta que
el resto de sus integrantes sean reubicados en otras tierras
que serd analizado en el marco de la Mesa de Didalogo en las
proximas semanas. 3. La Comunidad Lafken Winkul Mapu
continuarda con el trdamite de su inscripcidén en el Registro
Nacional de Comunidades Indigenas -RE.NA.CI.- del Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas hasta su finalizacidn. 4. Las
partes acuerdan que el Poder Ejecutivo Nacional habilitara
oficinas de distintas agencias gubernamentales (Secretaria
de Derechos Humanos, Centro de Acceso de Justicia, Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas, Ministerio de Seguridad,
etc.) en la zona de conflicto. Se acuerda que dichas
dependencias se sitten en la zona, aunque no en 1os terrenos
inmediatamente colindantes al REWE. 5. EI1 Estado Nacional
se compromete a construir las Rukas mencionadas en el punto
1. 6. Hasta tanto 1la Machi pueda ocupar el Rewe, 1las
comunidades designardn entre cuatro y seis personas que
estardn autorizadas a 1ngresar al Rewe, Yy que serdan
acompafiadas por el Ministerio de Seguridad de la Naciodn- a
los unicos fines de constatar la seguridad e integridad del
mismo. Las personas pueden ser reemplazadas diariamente, con
el limite de seis personas. 7. EI1 Ministerio de Seguridad de
la Nacidén se compromete a garantizar la seguridad del Rewe”.
IV.- Para decidir de la forma en que lo hizo el

juez a quo considerd que “(1)a homologacidén que se pide
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exige examinar sus presupuestos legales, sobre 1los cuales no
ha elevado objecidén alguna el fiscal interviniente; posiciodn
que hace suya el que suscribe, desde que concurren 1las
condiciones del art. 34 CPPF, esto es tipo de delito
subsumible y modo de realizacidén de 1los hechos, criterios
prohibitivos y habilitantes segun arts. 30 in fine, y 34 del
codigo citado. A su vez de la audiencia dictada al efecto en
autos surge que el acuerdo ha sido firmado libremente y sin
vicio de consentimiento de 1los participantes (ver acta
respectiva del 16/6/23)".

En esa senda, sostuvo que “(p)or definicidn legal
no es el fiscal parte de este acuerdo conciliatorio, sino el
imputado y la victima, y es precisamente ese cardcter
marginal en cuanto al contenido de esa conciliacidn entre
quien es reputado de haber usurpado un predio y la victima,
el duefio de él, el que a su vez delinea el cardcter y
alcance de la intervencidn del ministerio publico, si parte
en la causa penal”.

En esa linea, indicdé que “(e)l fiscal no ha
objetado 1las condiciones legales del instituto en estudio,
ni cuestiones de politica criminal ni, por ultimo, hecho una
referencia directa a la calidad de las imputadas postulada
como un impedimento a la conciliacidn. En rigor de verdad, y
en sus propios términos, 1lo que ha avanzado el fiscal en el
escrito respectivo no es una oposicién al acuerdo, sino un
pedido para que ‘se reajuste su planteo a las pautas
indicadas”’”.

Seguidamente, sostuvo que “(L)a cldusula primera no
tiene el alcance de disponer o enajenar propiedad publica, y

asi aplicar (en la inteligencia del planteo del ministerio)
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el plexo normativo nacional y perteneciente a los tratados
internacionales que abordan el derecho de 1los pueblos
indigenas, largamente citado en el escrito; sino que sdlo
trata de un permiso de uso de la tierra, para el cual la
reparticion nacional cuenta con suficientes facultades de
dictado (véase al efecto art. 23 inc. r) ley 22.351)".

De otra banda, sefialdé que “(e)n relacidn a la
reubicaciodon de ciertos miembros de la comunidad indigena, es
claro que en la imprecisidn actual sobre el destino final de
esa decisidon consensuada por quienes la llevardn a cabo y
quienes la sufriran (en sentido lato) no parece tener parte
el fiscal, de modo que éste pudiera por caso oponerse y
exigir una mayor claridad al respecto,; en ese sentido, en el
ambito de la audiencia llevada adelante pudo en todo caso
coadyuvar -claro estd- en el marco de sus facultades dadas
por los art. 22 y 34 del CPPF para una mayor precisidén, si
lo estimaba, pero no parece procedente hacer de esa facultad
de asistencia un requisito de procedencia del 1instituto
mismo, como resulta del planteo introducido, apartdandose de
lo consensuado en los términos fijados por esas voluntades,
entre las que no se encuentra la del fiscal -cabe repetirlo”.

En esa inteligencia, estimdé que “(d)e otro modo
quien no ha tenido parte en el conflicto podria, sin invocar
una afectacidén propia ni buscar un reclamo correlativo de
satisfaccion, 1impedir la de los que si han participado en
ese hecho e 1intentan zanjar sus consecuencias del modo
acordado; de otro modo no se estaria procurando en
definitiva ‘restablecer 1la armonia entre 1los protagonistas
del conflicto’ (art. 22 citado), deber del ministerio ex
lege”.

Por su parte, valoré que “(e)n relacidén al
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‘compromiso de no utilizacidn de las vias de hecho de
cardcter violento, a los fines de reclamar 1o que
consideren, extremo este no contenido en el convenio
aludido’, postulado por el fiscal como de necesaria
introduccidén en el texto de la conciliacidn, puede decirse
que no parece prima facie propio de la relacidn entre 1las
imputadas y APN, sino mads bien pertinente a la de 1os
primeros con el fiscal o con el juez (obsérvese su semejanza
con el art. 13 CP, cuya circunstancia implica una sentencia
de condena, situacidon procesal por definicidn ajena a la
presente via alternativa del conflicto); pero ademas de
ello, el propio contenido del acuerdo claramente 1implica
renunciar a futuros comportamientos de ocupacién como 10s
que han sido objeto de 1instruccidén en el presente, al
admitir las 1imputadas 1. un permiso de uso de la tierra
ocupada, y b. 1la reubicacidon de 1la comunidad en otro
territorio a ser designado en el marco de 1la mesa de
didalogo”.

Por ultimo, concluyd que “ (1)as condiciones legales
y procesales concurren en el presente para la aplicacidn del
instituto de 1la conciliacidén, [por lo cual] entiendo que
correspondera homologar el acuerdo respectivo en la
inteligencia de que, una vez acreditado el cumplimiento (que
no lleva plazo respectivo), o cumplido el término de
prescripcion del delito, 1o que ocurra primero, podra
proceder la extincidén de la accidn penal y el sobreseimiento
de las imputadas participantes en aquél”.

V.- A tenor de los cuestionamientos introducidos
por la fiscalia en su recurso, sostenidos por el Fiscal

General ante esta instancia revisora, y los expuestos por la
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Asociacién Vecinal de Lago Mascardi, debemos centrarnos en
examinar si se verifican los presupuestos legales para la
homologacién del acuerdo presentado, tomando en cuenta para
ello, especialmente, las razones brindadas en la oposicidn
fiscal y su razonabilidad.

Debe recordarse que el juez con funciones de juicio
sostuvo que “(L)a objecidén del fiscal al acuerdo apunta, en
cambio, al contenido de la conciliacién, y ello obliga a
considerar en primer término el contorno conceptual de su
legal 1intervencidén en el trdamite de homologacidon de un
acuerdo de conciliacién en el que no es parte. Esa
intervencion ha sido definida  por la jurisprudencia
mayoritaria como vinculante, siempre y cuando se encuentre
debidamente fundada, y esa fundamentacidén comprendida ya en
el control de los presupuestos legales del instituto, ya en
el examen de las posibles consecuencias de politica criminal
que pudieran resultar de un acuerdo tal [y que] no es el
fiscal parte de este acuerdo conciliatorio, sino el imputado
y la victima, y es precisamente ese cardcter marginal en
cuanto al contenido de esa conciliacidén entre quien es
reputado de haber usurpado un predio y la victima, el duerfio
de él1, el que a su vez delinea el cardcter y alcance de la
intervencion del ministerio publico”.

Si bien la conciliacidén del art. 34 del CPPF se
refiere a los acuerdos entre el imputado y la victima, como
refiere el juez a quo, no es ocioso recordar que ello es
“sin perjuicio de las facultades conferidas [..] en el
articulo 22", habida cuenta de gque la regulacidén de 1los
acuerdos referidos se enmarca en la Seccidén 2a del Capitulo
1, Titulo II, Libro Primero, Primera Parte del CPPF, en la

que se establecen las reglas de disponibilidad por las cuales
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se habilita al representante del Ministerio Publico Fiscal, a
modo de excepcidn al principio de legalidad, a prescindir del
ejercicio de la accidédn penal publica ante la posible comisidn
de un delito.

De tal suerte, la expresa oposicidén del Ministerio
Piblico Fiscal a la extincidén de la accidn por conciliacidn
impone al juez un integro examen del acuerdo, sus
presupuestos y su razonabilidad.

Es en este tépico en el que el juez, a nuestro modo
de ver, desarrolla una argumentacidn contradictoria y alejada
de la 1ldégica para relativizar la oposicidn del Ministerio
Piblico y, finalmente, no considerarla.

En ese sentido, no puede soslayarse, como punto de
partida, que el juez a quo le asigndé al dictamen fiscal un
caracter vinculante, Siempre % cuando se encuentre
debidamente fundado, para luego soslayarlo a partir de una
interpretacidén propia de la normativa y del contenido del
acuerdo, mas no por su falta de fundamentacidén o de
razonabilidad para oponerse.

De otra parte, cabe recordar que la doctrina ha
sefialado que “(e)l representante del Ministerio Publico
Fiscal ninguna facultad de opinidén tendra que no sea,
siempre siguiendo la descripcion efectuada por é1 del hecho,
aquella que pueda vincularse con su subsuncidén tipica, para
establecer si se adecua a los limites permisivos del
precepto y, eventualmente, a la licitud de 1o acordado y la
tempestividad de dicho acuerdo” (DARAY, Roberto R., Cdédigo
Procesal Penal Federal, Tomo I, Segunda edicidén, Hammurabi,
Buenos Aires, 2020, pp. 163-168).

En el caso, el fiscal con funciones de juicio se
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opuso a la homologacién del acuerdo con sustento en que las
cldusulas “ (1), 5 y 2 poseen contenidos que contravienen
normas vigentes”, detallando de manera concreta la normativa
vulnerada. Es decir, mas alld de que al Jjuez decisor le
pareciera adecuado y legal que como parte del acuerdo la
autoridad de Parques Nacionales disponga el uso de tierras de
dominio puUblico a un grupo de personas y que el Estado
Nacional costee la construccién de edificaciones para el uso
exclusivo de aquéllas, el Ministerio Publico Fiscal en el
ambito de su intervencidén y, principalmente, promoviendo 1la
actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad (art. 120 CN) se pronunciod
en contra.

En ese contexto, advertimos la arbitrariedad en 1la
que incurre el juez de la instancia anterior al analizar 1los
fundamentos de la oposicidédn Dbrindada por el Ministerio
Piblico Fiscal, los que, incluso, se encuentran abonados en
el dictamen del Fiscal General ante esta Sala de Casacidn,
doctor Javier A. De Luca.

Al respecto, es del caso recordar que la oposicidn
al acuerdo se basbd, esencialmente, en que lo convenido no
resultaba legitimo por contravenir disposiciones
constitucionales (art. 75, inc. 5° de la Constitucidn
Nacional -CN-), asi como también normas de caracter federal
(entre otras, Leyes 22351, 23302 y 26160, y arts. 279, 1003 vy
1004 del Cédigo Civil y  Comercial de la Naciédn),
circunstancias que, a nuestro modo de ver, resultaban
insoslayables para el Jjuez a quo, fundamentalmente porque
hacen al control de 1la legalidad del acuerdo, potestad
esencial del Ministerio Publico Fiscal en virtud de las

previsiones del art. 120, CN, midxime en casos como el
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presente, donde no se encuentran en Jjuego sb6lo bienes de
particulares sino intereses supraindividuales.

De otra parte, y como bien sefiala la AVLM,
consideramos que la decisién del Juez de la anterior
instancia contiene fundamentos aparentes por cuanto afirma
que concurren las condiciones de los arts. 30 in fine y 34
del CPPF cuando ello choca abiertamente con el contenido del
acuerdo presentado y las imputaciones que surgen de los
requerimientos de elevacidédn a Jjuicio, habida cuenta tanto de
la incompatibilidad de algunas clausulas del acuerdo con
normas constitucionales como de la violencia presente en los
hechos investigados.

En esa linea, no debe perderse de vista lo expuesto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en cuanto a la
exigencia de la razdén de Jjusticia consistente en que el
delito no rinda beneficios (Fallos 272:188).

Por estas razones, al haberse producido un
apartamiento de las normas especificas cuyo examen y armdbénica
comprensidén es indispensable para decidir la suerte del
pleito (Fallos 314:1043), el pronunciamiento atacado
configura un supuesto de arbitrariedad que 1lo priva de
efectos e impone su anulaciédn.

VI.- Que si bien lo desarrollado en el acapite que
antecede alcanza por si solo para anular la resolucidn
impugnada, nos vemos en la necesidad de realizar algunas
consideraciones adicionales.

En ese sentido, no podemos soslayar que en la
resolucidn recurrida nada se ha examinado sobre la
legitimacidén de los actores que intervinieron en la mesa de

didlogo y acta de acuerdo -circunstancia destacada por el
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Fiscal General ante esta instancia-.

Del mismo modo, es menester —recordar que la
conciliacién -como medio alterativo de conclusién del
proceso- traslada la gestidén del conflicto a las partes para
que alcancen la satisfaccién de sus intereses que,
eventualmente, podrd vincularse con la reparacién del dafio
cometido.

Sin embargo, tal premisa no aparece materializada
en el acuerdo homologado, en el que tan solo, a nuestro modo
de ver, aparecen representantes del Estado nacional
realizando concesiones, mientras que los imputados sdélo
realizan una promesa de inscribirse e iniciar tréamites para
su reconocimiento, cuando desde el inicio tal recaudo debid
ser un requisito sine qua non para encontrarse en condiciones
de iniciar cualgquier tipo de gestidén tendiente a intentar el
aval de los derechos que invocan.

En resumen, y en palabras del Fiscal General, cabe
decir que "“(d)e no exigir tal resolucidn, cualquier grupo de
personas podria invocar derechos que no les corresponden y
forzar al Estado a conciliar -la usurpacién es un hecho de
fuerza-, sin que los imputados nada den a cambio”.

Por uUltimo, debe repararse en que el 8 de mayo de
2024 la apoderada de la Administracién de Parques Nacionales
expres6 que “(E)s vocacidon de la ADMINISTRACION DE PARQUES
NACIONALES no renunciar a los cursos de accidén y 1las
querellas penales que se 1niciaran en el afio 2017 como
consecuencia de 1os sucesos ocurridos en el Parque Nacional
Nahuel Huapi, -que en esta investigacidn y en otras conexas
que al dia de la fecha aun contintan- en aras de garantizar
la correcta defensa de los intereses del Estado Nacional y

del interés publico comprometido en las causas penales en
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tramite” (las mayuUsculas corresponden al original).

En esa linea, sostuvo que "“(L)o acordado por 1os
entonces representantes de la Administracién Nacional de
Parques Nacionales en el marco de la Mesa de Dialogo no se
condicen con las misiones y funciones propias del organismo,
conforme lo seflalara el Sr. Fiscal en su presentacion”.

Asi las <cosas, solicitd que “(s)e revogque la
resolucidn de homologacidén a estudio de esta Alzada y se
prosiga con el tramite de esta causa, encomendando al
Tribunal Oral la celebracioén del correspondiente debate oral
y publico a fin de enjuiciar 1os hechos investigados”.

VII.- Por todo lo expuesto, en el presente caso
corresponde: Hacer lugar a 1los recursos interpuestos, sin
costas, y anular la resolucidédn recurrida, debiendo continuar
las actuaciones segun su estado (arts. 471, 530 y cc. del
CPPN) .

El sefior juez doctor Carlos A. Mahiques dijo:

I. De la pormenorizada resefia de los actos
procesales cumplidos en el presente repasados en el voto del
colega preopinante, se infiere sin esfuerzo que la quaestio
iuris finca en determinar si la oposicidén fiscal formulada
fue correctamente excluida por el a quo al homologar el
acuerdo, o bien, si correspondia otorgarle efecto vinculante
en la decisidén sobre la conciliacidén intentada.

II. Cabe entonces evocar distintos precedentes en
los que me pronuncié por el caracter vinculante gque debe
otorgarsele al dictamen del fiscal en el marco de un acuerdo
como el arribado en la especie. Asi, el examen de legalidad,
razonabilidad y logicidad, siempre se encuentra reservado al

6rgano jurisdiccional como parte de los actos propios de su
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competencia. (cfr. Sala II, Torres, Fabio y otros s/ rec. de
casacién, causa nro. FSM 2518/2017/117/1/CFCl, reg. nro.
966/21, rta. el 15 de Jjunio de 2021, FCB 32722/2018/7/CFC1,
Nadal, Enrique Javier s/ recurso de casacidén, reg. 1118/22,

rta. el 6 de septiembre de 2022, y més recientemente, Sala I,

Marinelli, Juan Cruz s/ recurso de casacion, FMZ
13759/2016/T0O1/CFC2, reg. 872/23, rta. el 10 de agosto de
2023) .

En el <caso particular de 1la conciliacién, 1la
eficacia vinculante del dictamen fiscal también viene dada
por la ubicacidén sistémica de aquel instituto. Es que tal
como se encuentra legislada en el ordenamiento ritual (arts.
30, 30 y cctes. del CPPF), la conciliacién forma parte de las
reglas de disponibilidad de la accidén penal, por las que se
autoriza excepcionalmente a quien la ejerce, a disponer de la
accién penal publica.

Se advierte entonces la importancia de una correcta
y adecuada ponderacidén del oérgano jurisdiccional respecto del
requerimiento fiscal ya que, en definitiva, serd facultad del
titular de la accidén penal la que decidiréd, o no, disponer de
la misma. Por eso aquello lejos estd de ser “marginal”, como
afirmé el Jjuez a quo, al relativizar el alcance de 1la
intervencién del titular de 1la vindicta puUblica cuando,
errbneamente, concluydé que no era parte en el acuerdo.

IITI. Es con base en tales pautas hermenéuticas que
debe analizarse en el subexamine la negativa del Ministerio
Piblico Fiscal a la homologacién del acuerdo conciliatorio.
Como sefialdé el colega preopinante, no es posible colegir sin
méas que lo convenido no contraviene disposiciones
constitucionales y normas de caréacter federal. La

argumentacién de la oposicidén fiscal apunta precisamente a
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cuestionar la 1licitud del acuerdo, que es el tépico cuya
legalidad le incumbe funcionalmente controlar.

Coincido también con el primer ponente en cuanto a
que no es posible confirmar el razonamiento del a quo que
afirma que concurren en el caso las condiciones de los arts.
30 in fine y 34 del CPPF. En particular, al verificarse que
tal como quedd delimitada la materia de imputacidédn en el
requerimiento de elevacidén a Jjuicio, los hechos se exhiben
conectados ©por un significativo grado de violencia dJue
necesariamente debid ser ponderado por el magistrado de la
anterior instancia, tanto en lo referido a la consumacién
como al particular contexto en el que se produjeron.

Comparto igualmente 1o expresado en el voto
precedente en cuanto sostiene que no existidé en el caso un
abordaje riguroso y completo de la situacidn planteada por la
homologacidén el acuerdo presentado. Y es que no podia
prescindirse, como sefiald el fiscal general ante esta sede
casatoria, de una discusidén sobre cudles son los supuestos y
condiciones en los que aquili sindicados pueden reclamar la
efectivizacidédn de sus pretensiones.

Asimismo, resultd al menos controversial que el
inicio de los trémites dirigidos a lograr el reconocimiento
necesario como ocupantes tradicionales de la tierra
pretendida haya formado parte del acuerdo, ya que debid ser
una condicidén excluyente, ex—-ante, ©para habilitar a la
celebraciédn de 1la conciliacidn, porque esa inscripcidn se
presentaba como un requisito insoslayable para justificar su
participacidén en una mesa de didlogo que el propdsito de
garantizar los derechos invocados por los imputados. Esto

ultimo, no solo para evitar que, como dijo el fiscal general,
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cualquier grupo de personas invoque derechos que no les
corresponden y fuercen al Estado a conciliar, invocando una
legitimacién basada en la usurpacidén de tierras publicas,
sino también para que el propio Estado, que en el acuerdo
suscripto se encuentra realizando concesiones de tierras,
sepa ante quien lo estd haciendo.

Asi pues, entiendo que la oposicidén del fiscal
interviniente supera la criba de legalidad, razonabilidad vy
logicidad, por 1o que resultaba vinculante ©para la
jurisdiccidn, que soslayod con argumentos aparentes,
circunstancia gque impide considerar la resolucidn recurrida
como acto jurisdiccional véalido.

IV. En virtud de lo expuesto, adhiero a la soluciédén
propuesta por el colega preopinante.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1°) La impugnacién presentada por el Ministerio
Piblico Fiscal resulta formalmente admisible toda vez que la
resolucién contra la cual se dirige el recurso de casacidn
bajo anadlisis resulta equiparable, por sus efectos, a una
sentencia definitiva (art. 457 del CPPN) puesto que la tutela
de los derechos que se invocan no podria hacerse efectiva en
una oportunidad procesal ulterior dado que la decisidén de
homologar un acuerdo conciliatorio, en caso de adquirir
firmeza y cumplirse con lo pactado, importaria la extincidn
de la accidén penal publica (cfr. art. 59, inc. 6, CP).

A ello se suma que los planteos formulados se
enmarcan en los motivos previstos en el art. 456 del CPPN, vy
se han cumplido los requisitos temporales y de fundamentacién
exigidos por el cédigo de forma (cfr. art. 463, CPPN).

Igualmente, el recurso de casacidén deducido por la

AVIM también resulta formalmente admisible, de conformidad
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con lo resuelto por esta Sala en el legajo FGR
26511/2017/T01/29/RH9 (cfr. Reg. 1410/23 del 23/11/2023).

2°) Sentado lo anterior y abocado al estudio del
caso traido a conocimiento, cuyos antecedentes fueron
reseflados por el colega que inaugura el acuerdo, adelanto que
coincido con la solucidn propuesta por el sefior juez Diego G.
Barroetavefia, la cual también propicia el sefior juez Carlos
A. Mahiques, por los motivos que brevemente habré de exponer
a continuacidén, ello a fin de no extenderme en demasia sobre
cuestiones que vya han sido objeto de un pormenorizado vy
exhaustivo tratamiento por los colegas que me preceden en la
votacidn.

3°) Para un adecuado abordaje del asunto, de modo
preliminar, se 1impone recordar sintéticamente que 1la
Constitucidén Nacional adoptd un sistema republicano en lo que
hace al ejercicio del poder estatal (cfr. cuanto sostuve en
los regs. 1547/22 del 13/12/22 y 542/23 del 6/6/23, ambos de
esta Sala) y que en todas las etapas del proceso penal el
ejercicio de la accidn publica recae en cabeza del Ministerio
Piblico Fiscal, o6rgano independiente con autonomia funcional
que tiene por cometido promover la actuacidén de la justicia
en defensa de la legalidad de los intereses generales de la
sociedad (cfr. art. 120, CN y 5, CPPN).

Por otro lado, en lo que aqui interesa, corresponde
seflalar, tal como lo hiciera al emitir mi voto en el legajo
FCR 32003281/2010/TO1/CFC2, caratulado “Loyola, Verdnica
s/recurso de casacidn” (cfr. reg. 1032/20 de esta Sala, del
14/08/2020), que la redaccién del art. 59 del CP introducida
por la ley 27.147 (B.O. 18/6/2015) resulta consonante con la

nueva legislaciédn procesal, que consagrd principios
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orientadores propios de un sistema adversarial.

Ademds, puntualmente, el texto del inc. 6 del
mencionado articulo remite a las “leyes procesales
correspondientes”, que, en el caso de la justicia nacional vy
federal de conformidad con lo sefialado por el péarrafo
anterior, se trataria del actual Cdébdigo Procesal Penal
Federal -en adelante, CPPF-; a lo gque cabe agregar que, por
Resolucidén 2/19 (B.O. 19/11/19) de la Comisidédn Bicameral de
Monitoreo e Implementacidén, se implementaron los arts. 19,
21, 22, 31, 34, 54, 80, 81, 210, 221 y 222 del CPPF a partir
del tercer dia habil posterior a la fecha de publicacidédn de
dicha resolucidén en el Boletin Oficial, para todos 1los
tribunales con competencia en materia penal de todas las
jurisdicciones federales del territorio nacional (cfr. art.
1).

En funcidén de 1lo establecido por 1la legislacién
procesal correspondiente, en lo que a este legajo concierne,
el imputado % la victima pueden realizar acuerdos
conciliatorios en los casos de delitos <con contenido
patrimonial cometidos sin grave violencia sobre las personas.
En tal supuesto, el acuerdo se presentard ante el juez para
su homologacién, si correspondiere, en audiencia con la
presencia de todas las partes vy la acreditacién del
cumplimiento del acuerdo extinguird la accidén penal (cfr.
art. 34 del CPPF).

Es dable destacar que la regulacién del acuerdo
conciliatorio se enmarca en la Seccidén 2° del Capitulo 1,
Titulo II, Libro Primero, Primera Parte del CPPF, en la que
se establecen las reglas de disponibilidad por las cuales se
autoriza, conforme al disefio constitucional antes evocado, al

representante del Ministerio Publico Fiscal, a modo de
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excepcién al principio de legalidad, a ©prescindir del
ejercicio de la accidn penal publica ante la posible comisidn
de un delito, de la cual, como se dijo, resulta titular.

En ese contexto, la expresa oposicidén del acusador
puiblico al acuerdo conciliatorio celebrado impone ejercer el
correspondiente control jurisdiccional de legalidad %
razonabilidad de tal dictamen -ademéds del escrutinio sobre el
acuerdo y sus presupuestos-, el cual se circunscribe a
verificar el cumplimiento de motivacidén exigido (cfr. art. 69
del CPPN), con independencia de la opinidén que el juez pueda
tener con relacidédn a las razones en gque esa parte sustenta su
posiciédn.

Es que, precisamente, como sefiala el fiscal general
Javier A. De Luca, sin perjuicio de que el Ministerio Publico
Fiscal pueda no ser parte del acuerdo en si mismo, es una
parte esencial del proceso penal por delitos de accidn
publica vy, en tanto la homologacidén conduce, en Ultima
instancia, a su extincidén, deviene necesaria su intervencidn,
la cual debe ser merituada de conformidad con las reglas
propias de un sistema acusatorio.

4°) Trasladadas esas consideraciones a este caso
concreto, de la argumentacidédn esbozada por el a qguo se
advierte que aquella trasunta su mera discordancia con el
criterio sostenido por el Ministerio Publico Fiscal, sin
demostrar los vicios que afectarian el razonamiento
exteriorizado por esta parte.

De ese modo, tal como lo advierten los colegas
preopinantes, el Jjuez soslayd la postura esgrimida por el
acusador publico, la cual, superado el correspondiente test,

operaba como limite de la funcién jurisdiccional,
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pretendiendo sustentar el decisorio impugnado en una
argumentacidén meramente aparente y, por ende, arbitraria, que
equivale a la falta de motivacioén y determina su
invalidacién.

5°) Si bien lo desarrollado hasta acd es suficiente
para invalidar la resolucién recurrida, no puede dejar de
observarse que una de las partes del acuerdo en estudio
(especificamente, la Administracidén de Parques Nacionales) se
presentdé en esta instancia expresandose en contra de su
homologacidén, circunstancia que evidencia, en la actualidad,
la ausencia de voluntad conciliadora; a lo que cabe agregar,
en funcién de lo apuntado por la AVLM, que la decisidén del
juez de la anterior instancia contiene una motivacién
aparente en torno a la concurrencia de las condiciones de los
arts. 30 in fine y 34 del CPPF.

6°) Por lo expuesto, acompafio la solucidn propuesta
por los colegas preopinantes.

Tal es mi voto.

Por ello, el Tribunal RESUELVE:

HACER LUGAR a los recursos 1nterpuestos, sin
costas, y anular la resolucidén recurrida, debiendo continuar
las actuaciones segun su estado (arts. 471, 530 y cc. del
CPPN) .

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro de
Informacién Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN) vy
remitase al tribunal de origen mediante ©pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.
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Firmado: Daniel Antonio Petrone,
Carlos A. Mahiques. Ante mi:

Secretario de Cémara.
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Diego G. Barroetavefia vy

Walter Daniel Magnone,

Fecha defirma: 15/08/2024

Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA rﬂm |||

#36562626#422968684#20240815145751430




