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Camara Faderal de Hpoluciones do General Roca

“Comunidad Mapuche Millalonco - Ranquehue c/
Poder Ejecutivo Nacional - Ministerio de Defensa -
y otros s/ amparo ley 16.986” (FGR 8355/2020/CA1)

Juzgado Federal de San Carlos de Bariloche

General Roca, 23 de noviembre de 2022.

VISTO:

Los recursos extraordinarios interpuestos por la
codemandada Ministerio de Defensa a fs.254/272 y por la
Fiscal General interina ante esta camara a fs.273/293,
contra la resolucioéon dictada a fs.245/246;

Y CONSIDERANDO:

1°) Que como se encuentran reunidos los recaudos
comunes a todo recurso judicial, corresponde examinar la
concurrencia de los propios y formales del extraordinario
federal a la luz de 1la doctrina sentada por 1la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion a partir de 1los
precedentes “Strada” (Fallos: 308:490), “Reynoso” (Fallos:
310:1789) y “Cima” (Fallos: 310:2306), pues las
recurrentes 1invocaron la causal establecida en el inc.3
del art.14 de la 1ley 48, como también arbitrariedad vy
gravedad institucional en el fallo de esta camara, con
afectacion de garantias constitucionales.

2°) Que la resolucion cuestionada por esta via,
declaro mal concedidas las apelaciones deducidas a
fs.226/230 por el codemandado Ministerio de Defensa -
Ejército Argentino y a fs.231/233 por la parte actora,
contra la sentencia dictada en la anterior instancia a
fs.225 que admitié la accion de amparo deducida por la
Comunidad Mapuche Millalonco Ranquehue y, en consecuencia,

ordendé al Poder Ejecutivo Nacional que en el término de 60
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dias -a partir de que quede firme ese pronunciamiento-,
transfiera a titulo gratuito, al Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas, el dominio de las tierras cuya mensura
fue aprobada por Resolucion N° 1174 de ese organismo, a
los efectos de su adjudicacion —-en forma inmediata—, en
propiedad a la Comunidad accionante, en los términos del
art.8° de la ley 23.302 y conforme los considerandos del
pronunciamiento.

A esa decisidn arribdé este tribunal, en razén de
haberse advertido que los recursos fueron interpuestos una
vez vencidos los términos procesales para hacerlo.

3°) Que, en cuanto al recurso extraordinario del
Ministerio de Defensa, su traslado merecid el responde de
la parte actora a fs.297/302, quien solicito su rechazo; vy
la presentacién del INAI a fs.321/322, en la cual informo
gue por instrucciones de la presidenta de ese organismo,
segun documentacion que acompafio, no evacuaria la
contestacion.

El recurrente sostuvo la existencia de cuestiodn
federal en los términos del art.14 de la ley 48, en la
omision de este tribunal de observar el art.17 de la ley
16.986 que establece 1la aplicacion supletoria de la
normativa procesal y que habilita el plazo de gracia
previsto en el art.124 in fine del CPCC, concesion legal
que, dijo, fue creada para la efectiva proteccion del
derecho de defensa de las partes.

Postulé también que el pronunciamiento prescindio

de considerar “los serios y fundados argumentos invocados por esta
parte respecto de las previsiones establecidas en las leyes 23.302,

26.160, 23.554, art.75 inc. 17 de la Constitucidén Nacional y articulo

18 del C6digo Civil y Comercial de la Nacién”, vulnerandose con él
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los arts.17 y 18 de la CN, agregando que la pertinencia de
la instancia encuentra su fundamento en que la materia
debatida en autos es de orden federal, en la cual, segun
doctrina especializada, quedan incluidos los actos de las
autoridades nacionales derivados del ejercicio de sus
facultades constitucionales como gobierno federal, asi
como las sentencias pronunciadas por jueces o tribunales
federales e inclusive por la CSJN, en su calidad de normas
juridicas individualizadas.

Invocod, ademas, la arbitrariedad del decisorio, con
citas de fallos de la CSJN.

Asimismo seflald que las particularidades de esta
cuestion exceden el interés individual y conllevan un
claro supuesto de gravedad institucional, al comprometer
instituciones basicas de la Nacion. Sobre el particular,

dijo que lo resuelto “menoscaba e impide el ejercicio del derecho
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de propiedad de la Fuerza sobre un establecimiento de wutilidad

Nacional, afectado-reitero- al sistema de Defensa Nacional (Ley Nro.
23.554)", extendiéndose luego en citas de jurisprudencia y
doctrina.

4°) Que en su recurso extraordinario el MPF indico,
en primer lugar, que se notificaba de lo resuelto con
dicha presentacidén, pues habia tomado conocimiento de la
radicacion del expediente en esta alzada por noticias
periodisticas. Su traslado fue contestado por la actora a
fs.303/313 y por el INAI a fs.325/330, solicitando ambos
gue no se admita su concesidén por ausencia de cuestion

extraordinaria, postulando también la primera su
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extemporaneidad, en tanto que el Ministerio de Defensa a
fs.317/318 sefiald que no tenia objeciones que formular.

En segundo 1lugar, y para habilitar el remedio,
expresd6 que lo interponia por no habérsele otorgado
intervencion con anterioridad al dictado de la resoluciodn
gue declard inadmisibles 1los recursos, afirmando que,

debido a ello, se 1le 1impidi0 “todo analisis, opinion vy

reclamacion ante la instancia referidas a distintas circunstancias que
apreciamos comportan asuntos de extrema gravedad” .

Sostuvo que la observancia de la legalidad y del
debido proceso y el interés general de la comunidad por el
respeto de las instituciones, justifican su legitimacion
para impugnar por esta via, seflalando que este tribunal
cercen6 la autonomia e independencia del MPF (art.120 CN)
en tanto fue privado de acceder al 1legajo en tiempo
oportuno y en ejercicio de las funciones que fijan las
leyes organicas 24.946 y 27.148, asi como normativa
interna.

En apoyo de la existencia de cuestion federal,
dijo que la omision en la que incurri0 esta camara resulta
arbitraria dado que no aplicé la normativa antes citada,
situacion que llevdé a la falta de intervencion de la
Fiscalia General, la cual es obligatoria en los procesos
de amparo, sin que pueda entenderse que esa participacion
se limita a cuestiones meramente de fondo, sino también,
antes de todo, a asuntos procedimentales por donde
aquellos discurren, destacando que pudo advertir aspectos
relativos a la falta de jurisdiccidén y a la incorrecta
traba de la litis que llevan a la nulidad de lo actuado a
partir del fallo dictado por la magistrada de primera

instancia.

Fecha defirma: 23/11/2022

Alta en sistema: 24/11/2022

Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA —4—
Firmado por: ELIANA BALLADINI, Secretaria de camara

NN TN NEE s finnenn |I | | | |
#35224968#344475240#20221123100137347



USO OFICIAL

Pocder o Judicial do lor Naciin

Sobre lo primero, adujo que se afectd la division
de poderes en la medida en que la jueza de grado al
ordenar la transferencia de dominio de las tierras
mensuradas reclamadas, se arrogoé el rol que le corresponde
al Poder Legislativo Nacional, pues el art.8° de la ley
23.302 contempla la sancion de una ley para cada caso en
particular. Respecto de lo segundo, expresd que el proceso
debio integrarse con la Provincia de Rio Negro y la
Municipalidad de San Carlos de Bariloche de acuerdo a 1lo
establecido por 1la ley 26.160, como también con la
Administracion Nacional de Parques Nacionales dada la
ubicacion del territorio reclamado.

Concluyé que los vicios denunciados, “comportan
gravedad institucional, habida cuenta que estamos en presencia de un
caso judicial que sobrepasa el interés particular y afecta de modo
directo a la comunidad, ello atendiendo a la envergadura de la materia

bajo anadlisis, la repercusién publica y organismos involucrados con
impacto directo sobre el patrimonio estatal”, Yy que se le
imposibilit6é su introduccidén en la instancia sin valorar
un conjunto de normas en violacion al debido proceso legal
y defensa en juicio (art.18 CN).

5°) Que el recurso articulado por el Ministerio de
Defensa debe ser denegado pues el planteo no suscita
cuestion federal.

Ello asi pues los agravios introducidos refieren al
modo de computar los plazos para la interposicidén de los
recursos, lo cual remite al examen de cuestiones

procesales ajenas, como regla y por su naturaleza, al
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ambito del art.14 de la ley 48 (Fallos: 310:2937; 341:77,
342:2125).

Y, si bien el recurrente aludié a que se encuentra
en debate normativa de orden federal (leyes 23.302,
26.160, 23.554, art.75 inc.17 de la CN), se observa que el
planteo se vincula a cuestiones de fondo resueltas en la
sentencia dictada en primera 1instancia, respecto de 1lo
cual no hubo una decision sustantiva de este tribunal.

Ademas, tampoco se verifica en este caso la causal
de arbitrariedad postulada por 1la accionante, pues mas
alla de que se limitdé a su mera invocacioén, dado que todo
su desarrollo argumental no es mas que <cita de
jurisprudencia, debe decirse que la nota de
excepcionalidad que reviste la instancia extraordinaria no
autoriza a sustituir el criterio de 1los magistrados
inferiores por el de la Corte ni constituye una nueva
oportunidad que tenga por objeto corregir pronunciamientos
equivocados o0 que se estimen tales (Fallos: 244:384;
303:1526), razén por la que no procede, entonces, el
recurso extraordinario cuando, como en el presente
supuesto, el tribunal ha expuesto motivaciones suficientes
para sustentar la sentencia lo que, al margen de su
acierto o error, impide descalificarla como acto judicial
(Fallos: 304:112; 517).

También corresponde rechazar la queja de la
accionada asentada en la existencia de gravedad
institucional, en la medida en que esa tacha no puede
prosperar si no fue objeto de un serio y concreto
razonamiento que demuestre de manera indudable qué
perjuicios, por su magnitud o entidad, trascienden el
interés de la parte y afectan de modo directo a la

comunidad (Fallos: 324:533; 326:2126, 329:1787, entre
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otros), recaudo que no se observa cumplido en el recurso
en analisis.

6°) Que igual solucion debe adoptarse respecto
del recurso articulado por el MPF.

En primer lugar corresponde seflalar, a propdsito
de la postulacion de la actora sobre su extemporaneidad, vy
mas allda de haberse efectuado previamente el control
formal de los requisitos comunes a todo recurso judicial,
entre ellos el plazo para su interposicion, que dado que
ese organismo no fue anoticiado mediante cédula
electronica librada en el expediente de la resolucion
impugnada, corresponde tenerla por notificada con la
presentacion en analisis, lo que descarta su interposiciodn
tardia.

Dicho ello, se observa que la via extraordinaria
intentada no cuenta con argumentos suficientes para dar
sustento a la materia federal invocada, en la medida en
gue se encuentra articulada en haberse omitido dar 1la
intervencién que por ley corresponde al Ministerio Fiscal.

Sin embargo, a lo largo del desarrollo del proceso
ese organismo tuvo la participacion que legalmente le
compete, pues a fs.193/197 lo hizo la representante de ese
Ministerio ante el Juzgado Federal de San Carlos de
Bariloche con motivo del planteo de 1incompetencia
formulado por el INAI; posteriormente intervino a fs.222,
previo al dictado de la sentencia definitiva,
dictaminando, en funcion de lo prescripto por los arts.1,
2 y 31 de la ley 27.148, que podia continuarse con el
tramite de las actuaciones; y finalmente con la

notificacion de aquel pronunciamiento, el 2 de febrero de
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2022, consintiéndola pues ninguna impugnacioén dedujo
contra ella.

Luego, si bien 1la apertura de la instancia
recursiva se produjo <con la interposicién de las
apelaciones, constatado que fue por esta camara, en uso de
las facultades que le corresponden en razén de ser juez de
alzada, que dichos recursos fueron concedidos errodneamente
por su extemporaneidad, aquella quedd clausurada y nada
mas correspondia realizar.

Es asi que habiendo intervenido ese Organo estatal
en el tramite y dada la unidad de actuacion prevista en el
art.9 inc.a) de la ley 27.148 (Ley Organica del Ministerio
Publico Fiscal), de modo alguno se vio privado de ejercer
en estos obrados 1las facultades que 1le son propias
(art.120, CN).

En lo que respecta al agravio asentado en la
existencia de gravedad institucional, cabe hacer, para su
rechazo, las mismas consideraciones efectuadas respecto
del planteado por el Ministerio de Defensa pues también se
advierte la ausencia de un razonamiento serio y concreto
gque demuestre de manera indudable qué perjuicios, por su
magnitud o entidad, trascienden el interés de la parte y
afectan de modo directo a la comunidad (Fallos: 324:533;
326:2126, 329:1787, entre otros).

7°) Que las costas por el recurso del Ministerio de
Defensa deben imponerse al recurrente, vencido con la
réplica de fs.297/302 (art.14, primer parrafo, ley 16.986
y art.68, primer parrafo, del CPCC).

Los honorarios deben tasarse, atento a la calidad,
eficacia y extension de las labores realizadas, en el 32%
para los letrados de la parte actora, de aquellos fijados

en la instancia anterior (art.30, ley 27.423).
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE:

I. Denegar el recurso extraordinario interpuesto
por el Ministerio de Defensa, con costas y regular 1los
honorarios de acuerdo a lo establecido en el considerando
7°, ultimo parrafo;

I1. Denegar el recurso extraordinario deducido
por el MPF;

ITI. Registrar, notificar, publicar y

oportunamente devolver.
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