SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACUERDO DE LA “MESA DE DIALOGO”. SE
SUSPENDAN SUS EFECTOS. SE ABSTENGA EL DIRECTORIO DE la APN DE
RATIFICAR U HOMOLOGARLO. FORMULAMOS RESERVA |

Ciudad de Buenos Aires, 16 de junio de 2023

Sr. Presidente del Directorio de la

Administracién de Parques Nacionales

Av. Rivadavia 1475, Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Dr. Federico Danilo Granato

S / D

Ref: “ Acuerdo - Tercer encuentro de la “Mesa de Didlogo

con Comunidades del Pueblo Mapuche v Mapuche

Tehuelche de la Patagonia”

(i) DIEGO LUIS FRUTOS, D.N.I. N*®17.283.849, con,domicﬂio en la

Ruta Nacional 40 km 2005, San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Négro, p’or derécho
propio y en mi caracter de presidente de la ASOCIACION VECINAL LAGO
MASCARDI (en adelante, “AVLM") conforme personeria qué mas abajo acreditaré,

cons.tituyendo domicilio a los fines de esta presentacién en la calle Suipacha 1031 piso 9,

“73”, de esta Ciudad de Buenos Aires y domicilio electrénico en diegolfrutos@gmail.com,

y, (ii) MERCEDES JOSEFINA OLIVERA, D.N.I. N° 12.145.005, con domicilio en calle

Paunero 1743, Martinez, Provincia de Buenos Aires, constituyendo domicilio electrénico

en mjdates@hotmail.com; (iii) LUIS ENRIQUE DATES, D.N.I. N° 11.355.524, con

domicilio en calle Paunero 1743, Martinez, Provincia de Buenos Aires, constituyendo

domicilio electrénico en dates1006@gmail.com; (iv) JUAN FERGUS GREHAN, D.N.I.

N° 14923881, con domicilio en calle Caseros 1371 San Isidro, Provincia de Buenos Aires,
constituyendo  domicilio  electrénico en jfgrehan@gmail.com; (v) MARIA

MAGDALENA GIMENEZ TOURNIER con DNI N° 92.045.384, con domicilio en




Caseros 1371, San Isidro, Provincia de Buenos Aires, constituyendo domicilio electrénico

en .ma;-zdagimeﬁezél@gmail.com; (vi) VICTOR BRUNO MULLER, con DNI N° 4.538.145,

con domicilio en Ruta Tronador s/n Villa Mascardi, San Carlos de Bariloche, Provincia
de Rio Negro, constituyendo domicilio electrénico en mullervictor@fibertel.com.ar; y (vii)

CRISTIAN SCHAEFER, con DNI N° 11.991.365, con domicilio en la calle Francia 2522,

San Isidro, Provincia de Buenos Aires, constituyendo domicilio electrénico en
csadowa@gmail.com, constituyendo domicilio electrénico en

magdagimenez4d@gmail.com, todos por derecho propio, constituyendo, a los fines de

esta presentacion, domicilio en la calle Suipacha 1031 piso 9, “73”, de esta Ciudad de
Buenos Aires, comparecemos ante la Administracién de Parques Nacionales y decimos,

que.

L PERSONERIA. LEGITIMACION.

1.1. Personeria: Que, en mi cardcter de presidente, acredito
personerfa de la Asociacién Vecinal Lago Mascardi (“AVLM”) acompafiando a tal fin
copia del estatuto de conformacién de la Asociacién y del acta de mi designacion,

solicitando se lo tenga presente a sus efectos.

Que, el resto de los aqui firmantes, lo hacemos por derecho propio
atento a nuestra condicion de vecinos damnificados y propietarios de inmuebles en Villa

Mascardi, San Carlos de Bariloche, Provincia de Rio Negro.

1.2. Domicilio: A tal fin, venimos a constituir el domicilio fisico y
electronico tal como fuera consignado en el encabezado de presentacién del presente

escrito.

1.3. Legitimacién: Que, nuestra legitimacion para presentarnos ante

este organismo y peticionar como lo hacemos! deviene, fundamentalmente, porque

1 Basicamente, pedir la declaracion de nulidad del acuerdo, suspension de sus efectos y abstencién a ratificar u
homologar. ‘ ‘



somos vecinos propietarios de inmuebles en Villa Mascardi y miembros, ademas, de la

AVLM.

Por lo tanto, somos damnificados por el accionar ilicito de los
integrantes de la comunidad Lof Lafken Winkul Mapu (en adelante, "LWM”) dado que
hemos sufrido dafios a nuestra integridad fisica y a nuestras propiedades, amenazas,
intimidaciones, lesiones, robos, hurtos, estragos, incendios, restricciones a la libertad de
trdnsito, circulacion y, principalmente, un quiebre total en la convivencia pacifica del

lugar.

En consecuencia, la solo existencia del acuerdo que aqui se impugna?
nos habilita como parte interesada a plantear defensas e introducir las acciones
pertinentes en defensa de nuestros derechos a (i) ser reparados econémica y moralmente
por los dafios sufridos, (ii) obtener justicia en el denominado “conflicto del Mascardi”
(por medio del juicio y castigo a los responsables penales de los delitos) y (iii) que el
Parque Nacional Nahuel Huapi siga conservando el uso y goce pleno de todos los

visitantes y habitantes de la Republica Argentina.

IL. OBJETO

2.1. Que venimos a solicitar al Directorio de la Administracion de

Parques Nacionales (en adelante, “Directorio de la. APN”) que declare la nulidad del
“acuerdo” o “acta compromiso” suscripta el 1 de junio del 2023 en la sede de la ESM.A.
en el marco del tercer encuentro de la denominada “Mesa de Didlogo” (en adelante,

“Acuerdo”)

Consecuentemente, solicitamos que se ordene la inmediata
suspension de todos los efectos del acuerdo, y requerimos al Honorable Directorio de la

APN que se abstenga de ratificar u homologar la validez de dicho acuerdo.

2 https:/ /www telam.com.ar/notas/ 202306/ 630255-estado-nacional-espacio-sagrado-pueblo-mapuche-villa-
mascardihtnl; https:/ /www.argentina.gob.ar/noticias/ comunicado-en-el-marco-de-la-tercera-reunion-de-la-mesa-
de-dialogo-por-el-conflicto




2.2, Asimismo venimos a hacer reserva de, para el hipotético caso de
no hacer lugar a nuestro pedido de nulidad, iniciar las acciones contencioso-
administrativas que sean correspondientes y las denuncias penales pertinentes por ante

la justicia competente,

III. HECHOS

3.1. El Acuerdo:

Que, conforme fuera publicado el viernes 2 de junio de 2023 en el

portal www.argentina.gob.ar?® y, adicionalmente, segtin la presentacién judicial realizada
por la defensa en las actuaciones “FGR 016149/2022/TO01 PRINCIPAL EN TRIBUNAL
ORAL TO01 - IMPUTADO: COLHUAN, BETIANA AYELEN Y OTROS
S/USURPACION (ART.181 INC.1) SOLICITANTE: SRA. ASESORA DE MENORES Y

OTROS” en trémite por ante el Tribunal Oral Federal de General Roca, el 1 de junio de
2023 en un procedimiento denominado “Tercer encuentro de la Mesa de Dialogo”, se
celebré un “acta compromiso” entre varios organismos del Estado Nacional y distintas
personas de existencia fisica -supuestos integrantes y representantes de la comunidad
en formacion Lof Lafken Winkul Mapu (“LWM?”)-, que también conté con la presencia
de veedores, varios convocados por la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion

(“Sec. DDHH").

3.2. Las partes del Acuerdo:

(i) Representantes del Estado Nacional: Horacio Pietragalla Corti
(Secretario de Derechos Humanos); Alejandro Marmoni (Presidente del Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas - “LN.A.L”); Federico Granato (Presidente de la
Administracién de Parques Nacionales - “A.P.N.”); Silvia La Ruffa (Ministerio de
Seguridad- “Min. Seg.”) y Carolina Varsky (Ministerio de las mujeres, diversidad y

género).

3 hittps:/ / www.argentina.gob.ar /noticias / se-arribo-un-acuerdo-en-el-marco-de-la-mesa-de-dialogo-por-el-conflicto-
territorial-en




(i) Supuestos representantes del Pueblo Mapuche y Mapuche-

Tehuelche y pretensos o aparentes integrantes de la Comunidad LWM;
(iil) Veedores varios;

Tal como se desprende del acta, fueron parte del acuerdo de la
denominada “Mesa de Diélogo” todas las partes del conflicto menos la AVLM y los

vecinos que la integran, quienes no fueron ni convocados ni invitados.

3.3 Los compromisos asumidos:

(i) Reconocer el “rewe” como sitio sagrado a fin de que “la (supuesta)

machi” (Betiana Colhuan) pueda ejercer sus tareas espirituales y medicinales;

(ii) Construir tres (3) “Rukas” (casas) para uso de: a) los pacientes; b)

colaboradores indispensables de “la machi” y; c) uso exclusivo de “la machi”.

(iil) Otorgar permiso de uso del terreno identificado catastralmente
como 19-7-011-14-0 ubicado en jurisdiccién del Parque Nacional Nahuel Huapi
(”PNNH”);

(iv) Reubicar el resto de la comunidad LWM en otras tierras;

(v) Habilitar oficinas de distintas agencias gubernamentales (Sec. de
D.D.H.H., Centro de Acceso a la Justicia, .N.A.L, Min. Seg. etc.) en la zona pero no en

terrenos colindantes al “rewe”;

(vi) Elaborar y presentar un acuerdo de conciliacién en los términos

del art. 34 del Cédigo Procesal Penal Federal en el marco de las causas nro. 26.511 y 16.149;

(vii) Autorizar el ingreso de hasta seis (6) personas por dia para

constatar la seguridad e integridad del “rewe”;

(viii) Garantizar -a través del Ministerio de Seguridad- la seguridad

del “rewe”.




, Que, merced a este acuerdo, la APN se comprometi6 a llevar
adelante al menos ocho (8) acciones en favor de la LWM y de sus integrantes en zona
estricta del 4rea protegida, desafectando de hecho el uso y goce publico del parque
nacional -en general- para afectar al uso particular de -en su conjunto- personas
procesadas en innumerables causas penales por delitos cometidos en Villa Mascardi#

Es completamente absurdo e ilegitimo que se comprometan recursos
estatales para, desconociendo la realidad y los procesos penales en tramite, privilegiar a
ciertas personas sin ninguna justificacion legal. Permitir que una persona, invocando el
supuesto caracter de “machi” y en virtud de designios mesidnicos y espiritus ancestrales,
pueda permanecer en inmuebles administrados por la APN y de titularidad estatal
venerando como sitio sagrado un “rewe” -que fue construido en el marco de flagrantes y
evidentes usurpaciones- es una afrenta a toda logica.

Convalidar, ratificar, homologar, ejecutar o implementar el Acuerdo
violenta flagrantemente las bases del Estado de Derecho, entendido como el escenario

indispensable para una pacifica vida en sociedad.

Es que -a través del acuerdo- la APN ha “premiado” a los
responsables de una innumerable cantidad de hechos violentos y causas penales a gozar
de una serie de beneficios econémicos, legales, politicos, etc., asumiendo el cardcter de
parte del conflicto; dando por escrito un compromiso de ayudarlos a eludir el juicio oral
y publico, a partir de un acuerdo en el que no solamente no asumen ninguna
responsabilidad ni ofrecen reparar las gravisimos dafios que ocasionaron, sino que
ademas se les otorga el derecho de permanecer y usar una parte del territorio
despojado, el derecho a la construccion de sus casas y, a la vez, de recibir otras tierras
del dominio publico saltandose todos los pasos legales que a esos mismos fines vienen
cumpliendo la inmensa mayoria de las comunidades indigenas de manera pacifica y

respetando los derechos de terceros.

A todas luces el acuerdo viola el sagrado principio de legalidad®
toda vez que, no solo lesiona el derecho de la AVLM a obtener una justa reparacion por

los dafios sufridos y a obtener un pronunciamiento razonable en la justicia penal sino que,

4 A la espera del inicio del juicio oral en la causa “Jaramillo, Martha Luciana s/ Usurpacién y dilatado por motivos
politicos. Se persigue el delito de usurpacién del PNNH, Ex Hotel 10S, etc.
5 Articulo 19 de la Constitucién Nacional.



ademés -y principalmente-, afecta el interés general de todos visitantes del parque al
restringir arbitraria y antojadizamente el derecho de gozar y usar plenamente la totalidad
del area protegida, creada por ley de la nacion e integrante del dominio publico del Estado

Nacional.

Lo peor es que sienta un precedente de ilegalidad muy grave y
peligroso, por cuanto intenta consolidar conductas irregulares de funcionarios publicos
de alto rango que, a sabiendas, omiten deliberadamente dar cumplimiento a los deberes

que tienen a su cargo conforme lo estipulado, entre otras, en la ley de Parques Nacionales.

Asi, el acuerdo pareciera convalidar la utilizaciéon de las vias de
hecho -mediante violencia, amenaza e intimidacién- como un mecanismo valido para
intentar hacer valer -entre otros- poderes sin observar ni hacer respetar la ley ni la

Constitucién Nacional.

En sintesis, el acuerdo tiene por fin premiar al delincuente en

perjuicio de los derechos de los vecinos damnificados.
IV. SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACUERDO

4. Que, conforme lo establece el art. 14 inc. b) de la ley 19.549,
venimos a solicitar al HD de APN que declare la nulidad del Acuerdo o “acta
compromiso” por cuanto que la misma presenta graves vicios e insanables, tornandose

en ilegal porque vulnera normas basicas del ordenamiento juridico argentino.

El acto (Acuerdo) es nulo, de nulidad absoluta ya que (i) fue emitido

mediando incompetencia en razén de la materia y la persona; (ii) hay falta de causa (o
causa aparente); (iii) hay violacién de la ley aplicable, de las formas esenciales o de la
finalidad que inspir6 el dictado; y (iv) eventualmente, hay exceso de atribuciones del

presidente de la APN.

A continuacién, procederemos a explicar las irregularidades y

deficiencias del Acuerdo que lo vuelven invélido, siendo urgente la declaracion de




nulidad por parte del Directorio de la APN y la inmediata suspensién de todos sus

efectos.
Vicios:

4.1. Exclusién de una de las partes:

Resulta evidente que, para hablar de la validez de un acuerdo que
busca solucionar un conflicto general, necesariamente requiere la participacion de todas

las partes integrantes del conflicto (en este caso de nosotros, los damnificados).

Por lo tanto, hablar de “acuerdo” sin incluir a los damnificados no

es mas que poner de relieve una falacia, una ilusién.

Un acuerdo que -de forma deliberada- no incluye la participacion de
quienes ocupan el rol de damnificados en el conflicto no le cabe otra sancion que la

nulidad.

Resulta inexplicable que el Estado Nacional no haya citado ni dado
intervencién a los vecinos de Villa Mascardi y a la Provincia de Rio Negro, que es otro

actor clave en este conflicto.6

Méxime, el dia 9 de mayo de 2023 esta parte solicito formalmente al
Sr. Secretario de Derechos Humanos vista y participacion en los expedientes
administrativos donde se “tramitaban” las supuestas mesas de didlogo: no solo no
tuvimos respuesta alguna sino, peor atin, nos enteramos por los medios de la suscripcion

del acuerdo.

4 2. Incompetencia;

El cbmpromiso asumido por el Presidente de la APN -a través del
acuerdo- carece de toda legalidad dado que ha obrado excediéndose en las competencias

asignadas pdr ley.

6 Conforme lo manifestado pablicamente también se habria enterado del acta compromiso a través de los medios de
comunicacion,



Esté claro y es innegable que el Sr. Federico Granato, como lo seria
cualquier otro funcionario ptblico, no tiene ninguna competencia legal para reconocer,
como sitio sagrado a “la talla antropomorfa” fruto del delito mencionado en tierras del
Parque Nacional Nahuel Huapi; a Betiana Colhuan como persona con algtin tipo de
privilegio y don y para que ésta pueda ejercer tareas espirituales y medicinales,
comprometiendo para ello recursos del Estado (es decir, de todos los contribuyentes) a

estos fines ilicitos.

Mal pudo comprometer el patrimonio ptblico del Estado Nacional
por cuanto que dicha facultad -de minima- es atribucion del Presidente de la Nacién y -
de maxima- del Congreso de la Nacién, mediante la desafectacion de area

correspondiente.
Veamos.

4.2.1. Art. 6 de la Ley 22.351:

“La infraestructura destinada a la atencion del visitante de los Parques Nacionales
y Monumentos Naturales se ubicard en las Reservas Nacionales. De no ser posible prestar desde éstas una
adecunda atencion, la que se sitile, con cardcter de excepcion, en los Parques Nacionales se Limitard a lo
indispensable para no alterar las condiciones del estado natural de éstos. A tales fines y siemp‘re”que resulte
justificadb en virtud de un interés general manifiesto, el PODER EJECUTIVO NACIONAL a p1'opztesta
de ln ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES, que exprese que no significard una
modificacién substancial del ecosisterna del lugar, podrd acordar, niediante Decreto singular, autorizacion
para construir edificios o instalaciones destinados a la actividad turistica, y, en tal caso, se faculta al
PODER EJECUTIVO NACIONAL a otorgar -con todos los mencionados recaiidos- concesiones de uso, de
hasta TREINTA (30) afios.” (el subrayado nos pertenece)

Analicemos:

(i) Las 3 “rukas” (casas) se construirfan en zona estricta del parque
nacional y no zona de reserva, por lo tanto esta decisién debié provenir de un decreto
del PEN a propuesta de la APN expresando y justificando via informes técnicos que esto

no significarfa una modificacion sustancial del ecosistema del lugar.



(i) Y, si bien la norma expresamente refiere a la infraestructura para
la atencion del visitante (interés general), resulta evidente que también se debiera aplicar
-por analogfa- a la situacién de las “rukas” (interés particular), dado que el espiritu de la

norma apunta a restringir via decreto la construccién de cualquier tipo de

infraestructura, buscando con esta prohibicién no introducir construcciones que alteren

el estado natural del lugar sin previa autorizacién del Presidente de la Nacidén.

No hay informes técnicos de las areas competentes de APN que
expliquen que estas construcciones no alteraran las condiciones del estado natural del
Parque Nacional; pero, es evidente, estas construcciones traeran aparejada la tala del
bosque nativo, contaminacion de todo tipo, la alteracion del ecosistema, la antropizacién
del lugar (presencia humana permanente), generando sin dudas una patente afectacion a

la biodiversidad del parque nacional.

42.2. Agencia de Administracion de bienes del Estado (YAABE")

Quien sf podria tener competencia para otorgar permisos de uso
precario y gratuito’ de inmuebles del Estado Nacional es el AABE, a quien
deliberadamente no se le dio intervencién y/o participacion alguna en este irregular

procedimiento.

“La Agencia de Administracion de Bienes del Estado es el organisimo con
facultad para otorgar un PERMISO DE USO precario y gratuito de un inmueble del Estado
Nacional, siempre que tengan por objeto una finalidad de bien comiin o requieran el permiso para
la ejecucion de una actividad concreta que satisfaga de modo directo e inmediato el interés piiblico

y no tenga fin de lucro.” (esto surge de la pagina web del organismo).

El art. 8 del decreto nro. 1382/2012 del PEN establece que seran
funciones del AABE coordinar la actividad inmobiliaria del Estado Nacional (“EN”)

interviniendo en toda gestién, gratuita u onerosa, que implique la asignacion o

transferencia de uso; el inc. 20) establece que es el AABE quien debera asignar y reasignar

7 https:/ / www.argentina.gob.ar/ solicitar-un-permiso-de-uso-precario-y-gratuito
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los bienes inmuebles que integran el patrimonio del EN; el inc. 21) establece que el AABE
podra “(...) Conceder el uso precario y gratuito de bienes inmuebles propiedad del Estado
nacional, independientemente de su jurisdiccion de origen, y que por razones circunstanciales no
tengan destino 1itil, cuando le sean requeridos por organismos piiblicos o por instituciones privadas

legalmente constituidas en el pafs, para el desarrollo de sus actividades de interés general (...)".

4.2.3, Directorio de APN:

Eventualmente, previa intervencion de la AABE y decreto del PEN,
el directorio de la APN podria “(...) Otorgar permisos precarios de uso gratuito o contodato,
segtin el caso, de muebles o inmuebles cuando le sean requeridos por organismos piiblicos o
instituciones privadas sin fines de lucro, legalmente constituidas en el pais para el desarrollo de

sus actividades de bien comiin (...)” art. 23 inc. r) ley 22.351,

No obstante, segtin surge de la ley de parques, esta facultad no le fue

reservada al presidente del organismo dado que es eventualmente una atribucién

exclusiva del Directorio.

Por lo expuesto, no caben dudas, los compromisos asumidos por el

Presidente de la APN claramente exceden el marco de su competencia.

4.3, Falta de causa del acto:

El Acuerdo es nulo de nulidad absoluta porque carece de causa, dado
que no se funda ni sustenta en ningun acto administrativo previo que de circunstancias

de hecho y derecho que motiven el mismo.

No lo hay -ni lo habra- por cuanto que mal podrian las 4reas técnicas
de la APN demostrar por la via administrativa una justificacién valida que habilite la

ratificacion de los ocho (8) compromisos asumidos en el Acuerdo.

4.4, Violacién a la ley aplicable:

El acuerdo viola la Constitucién Nacional, la ley de procedimientos

administrativos (19.549) y, esencialmente, la ley de parques nacionales (22.351).

11




Veamos:

- Art. 2: “Las tierras fiscales existentes en los Parques Nacionales y
Monumentos Naturales, son del dominio pablico nacional. También tienen este caracter
las comprendidas en las Reservas Nacionales, hasta tanto no sean desafectadas por la

autoridad de aplicacién”.
Acé no hubo desafectacion.

- Art. 5 inc. j): “Queda prohibido: Construir edificios o instalaciones,
salvo los destinados a la autoridad de aplicacion, de vigilancia o seguridad de la Nacién
y a vivienda propia en las tierras de dominio privado, conforme a la reglamentacion y
autorizaciéon que disponga el Organismo y a las normas especificas que en cada caso

puedan existir, relacionadas con las autoridades de vigilancia y seguridad de la Nacion”.

Este articulo est4 relacionado con la excepcion prevista en el art. 6 de

la ley de parques (autorizacion a construir via decreto singular del PEN).

- Art. 18 inc. b) : “La conservacion y manejo de los Parques
Nacionales en su estado natural, de su fauna y flora autéctonas y, en caso necesario, su
restitucion, para asegurar el mantenimiento de su integridad, en todo cuanto se relacione
con sus particulares caracteristicas fisiograficas y asociaciones bidticas animales y

vegetales.”.

El Acuerdo, merced a los compromisos asumidos, expone a los
funcionarios'de APN a no respetar la conservacién del Parque en su estado natural, por

introducir reformas, infraestructura, etc.

- Inc. p): El cuidado y conservacion de los bosques existentes en las
areas que integran el sistema de la ley; la prevencion y la lucha contra incendios pudiendo
para ello requerir los medios y servicios personales necesarios, como carga publica, de

acuerdo con lo establecido en la Ley 13.273.

;Cémo va a hacer APN y, en particular, la Intendencia del PNNH y

los Guardaparques para cuidar y conservar los bosques nativos de alerce, coihue y ciprés

12



que existen en el area, en donde se pretende llevar adelante semejante tarea de

construccion y antropizacion del ecosistema?
Evidentemente, no hay respuesta.

4.5, Exceso en atribuciones:

Que en lo que refiere al compromiso de otorgar permiso de uso, en
el remoto e hipotético caso que el Presidente de APN hubiera actuado dentro del marco
de sus competencias -lo cual lo descartamos-, es patente el exceso de atribuciones de aquel
ya que obr6 con total inobservancia de los reglamentos internos, disposiciones y

resoluciones de la APN.

Particularmente, omiti¢ dar cumphmiento con lo dispuesto en la
resolucion del Directorio nro. 154-1991 que regula el tema de los permisos precarios de

uso.
Dicha norma establece que:

(i) El Directorio de la APN, a propuesta de la Intendencia respectiva
y previo informe favorable de las dependencias técnicas correspondientes, podra incluir

excepcionalmente el reconocimiento a casos de pobladores que no se encuentren

amparados por el permiso precario de ocupacién y pastaje;

(ii) Para su reconocimiento como pobladores, éstos deberan haber
residido en el lugar y usufructuado el permiso de forma ininterrumpida durante por lo
menos los dltimos 20 afios, constituyendo actividades autorizadas dentro de la

jurisdicciéon de la APN.

Reiteramos, no existe ni un solo informe circunstanciado de las 4reas
técnicas (ej.: Direccién Nacional de Conservacion) que justifique los compromisos de
construccion, transito, reubicacién de los integrantes de la comunidad LWM dentro del

Parque Nacional.
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Es absolutamente discrecional y dogmatica la posicién asumida por
el Sr. Federico Granato, quien de forma unipersonal acttia irresponsablemente en nombre

del organismos prometiendo dar y hacer lo que la ley no manda ni autoriza.

4.6, Falta de legitimacion de la Comunidad LWM:

Esta parte desconoce quiénes son las personas que suscribieron el
acto en representacion del “Pueblo Mapuche y Mapuche Tehuelche” y si realmente tienen

la representatividad, dado que nada de ello consta en el acta.

Por ello, resulta inverosimil que tengan facultades para representar
a miembros de una “comunidad” que no cuenta con inscripcion formal, como lo es la
LWM, y que sus miembros son parte y miembros de otra comunidad ( la “LOF
COLHUAN NAHUEL”) con asiento en Virgen Misionera Bariloche, tal como lo ha
plasmado la Jueza Dominguez en su resolutorio recaido en la causa FGR 16149/2022
“COLHUAN, BETIANA AYELEN Y OTROS s/INCENDIO U OTRO ESTRAGO (ART. 186
INC.1), ATENTADO CONTRA LA AUTORIDAD y USURPACION (ART.181 INC.1)
SOLICITANTE: SRA. ASESORA DE MENORES” (Expte. FGR N° 16149/2022) de fecha 25 de
Octubre 2022 .

V. IMPROCEDENCIA DEL ACUERDO DE CONCILIACION
PENAL

5.1. Requisitos legales de procedencia:

El acuerdo de conciliaciéon penal que surge del acuerdo
(invocando el art. 34 del Codigo Procesal Penal Federal) deviene a todas luces

improcedente e ilegal.

Primero, porque el citado art. 34 impide celebrar acuerdos

respecto de delitos cometidos con grave violencia sobre las personas, y las distintas causas

seguidas contra los integrantes de la LWM revelan no sélo que el medio comisivo de las
usurpaciones propiamente dichas que se les atribuyen ha sido precisamente la violencia,

sino que ademaés se los investiga por agresiones y amenazas a particulares, ataques con
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armas de fuego, bombas molotov y piedras a autoridades policiales y judiciales (incluso

a la propia Gobernadora provincial), e incendios y/o destruccién de construcciones

privadas y puestos policiales.

Segundo, porque el dispositivo circunscribe la posibilidad de

conciliar a casos de delitos con contenido patrimonial o de delitos culposos, ninguno de los

cuales se verifica en las imputaciones que enfrentan los integrantes de la LWM. En efecto,
se trata en todos los casos de figuras dolosas y, por su parte, la ocupacion ilegal y violenta
de un espacio del dominio ptiblico protegido y destinado al uso y goce de todos los

ciudadanos en modo alguno puede concebirse como una mera afectaciéon patrimonial.

Y, tercero, porque un acuerdo que incluye a la APN como una
sola de la gran cantidad de victimas del accionar de la LWM -que siquiera fueron

participadas de la “mesa de didlogo”-, en modo alguno restablece la armonia entre los

protagonistas del conflicto v la paz social, tal como lo encomienda el art. 22 CPPF como

presupuesto y complemento del art. 34

No solo porque no incluye a los damnificados ni se les ofrece
una reparacion, sino porque, es lo més grave, quienes deben ofrecer la reparaciéon no solo
son eximidos de datla sino que ademads son premiados con el otorgamiento de tierras y
casas (“rukas”), todo ello a expensas del patrimonio del Estado Nacional y del dinero de

los contribuyentes.

5.2. Naturaleza, finalidad y dogmatica penal del instituto. Los

modos alternativos de conclusion del proceso penal incorporados en las tltimas décadas
suponen un apartamiento del procedimiento habitual conformado por una etapa de

instruccién y una etapa de juicio oral y ptblico, pero de ninguna manera un corrimiento

del fin del Derecho Penal, que siempre y en todos los casos sigue siendo combatir o

prevenir el delito.

Maés atin, de los distintos antecedentes parlamentarios se

desprende que su inclusién estuvo en gran parte motivada por razones pragmaticas y no
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dogmaticas, concretamente, lograr la descongestién de las reparticiones judiciales para

que puedan destinar los recursos a aquellos casos de mayor gravedad.

Asi, por ejemplo, respecto del instituto de la suspension del
juicio a prueba se entiende que ante infractores primarios acusados de delitos
relativamente leves, resulta mejor y mas efectivo para su adecuada resocializacion (vale
decir, para que en el futuro se comporte conforme a derecho) evitar la aplicacién de una
pena con el estigma que ello implica, reemplazandola por un periodo de prueba y el

cumplimiento de una serie de exigencias.

Lo mismo sucede con la conciliacién o reparacién integral del
perjuicio. Se ha juzgado que ante delitos de determinada naturaleza y entidad, resulta
propicio para el cumplimiento de los fines del Derecho Penal darle la posibilidad a las
partes de asumir un rol protagonico e intentar solucionar el conflicto subyacente a través
del dialogo. Conceptualmente, se trata de un instituto caracteristico de un modelo de

Justicia Restaurativa, en oposicion a uno de Justicia Retributiva.

Asi, no hay dudas que la conciliacién penal no es una via de

escape del imputado a su responsabilidad, no es un &mbito para satisfacer sus exigencias

y no admite que sea utilizada como una instancia extorsiva en contra de la victima.

Muy por el contrario, su éxito y admisibilidad requieren que

se verifique un ejercicio de autorresponsabilidad o sincera toma de conciencia de parte

del imputado ante la victima sobre su accionar, debiendo acompafiarse de un

ofrecimiento de reparacion en sentido amplio, es decir, material, simbdlico y

emocional. De ese modo se restablece la paz social, se atienden los intereses de la victima

y se colabora con la rehabilitacién y reinsercién social del imputado.

Un honesto pedido de disculpas, una explicacién atendible de
los motivos de su conducta, un compromiso real de no reiterar las afrentas, una

devolucién de los bienes afectados o un ofrecimiento de reparacién econémica. Siempre
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del imputado en favor de la victima, que no pierden su condicién de tal al encarar el

didlogo.

Asi lo han concebido los organismos internacionales de los que
Argentina es parte como la ONUS y la CIDHY, asi como la regulacion local del Estado

Nacionallo,

Por lo tanto, EL INSTITUTO RECHAZA Y ABORRECE QUE SEA
LA VICTIMA QUIEN DEBA ASUMIR COMPROMISOS U OBLIGACIONES EN
FAVOR DEL IMPUTADO, LIMITANDOSE ESTE A ACEPTAR LOS BENEFICIOS
COMPROMETIDOS, tal como ha sucedido en el acuerdo suscripto por las autoridades

del Gobierno Nacional.

Del mismo modo, no sélo los lineamientos elementales de la
conciliacién penal sino también las bases mismas del Estado de Derecho, repudian
categéricamente que funcionarios publicos pretendan utilizar un método de solucién
alternativa del conflicto penal para entregar a los delincuentes aquello de lo que
intentaron apropiarse mediante la fuerza y el delito, despreciando las normas y los

procedimientos legales preestablecidos.
VL HACEN RESERVA DE INTERPONER DENUNCIAS PENALES

6.1. Que atento a que el acuerdo celebrado podria derivar en
conductas delictivas por parte de los funcionarios intervinientes, hacemos reserva de
interponer las correspondientes denuncias penales por los delitos de , por ejemplo, abuso

de autoridad e incumplimiento en los deberes de funcionarios por ante la justicia federal.

® ONU, Principios bdsicos sobre la utilizacion de programas de justicia restaurativa en materia penal, Resolucion 2002/12 del
Consejo Econémico y Social, 7 de enero de 2002,

® CIDH, Informe sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas, elaborado por la Relatoria
sobte los Derechos de las Personas Privadas de Libertad de la CIDH. OEA/ Ser.L/V/IL163. Doc. 105. 3 julio de 2017,
Ver Capitulo 3, punto 139.

10 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS, Protocolo en mediacion penal juvenil restaurativn y acuerdos
restaurativos, Resolucion N° 813 /2018 (RESOL-2018-813-APN-MYJ), 19/09/2018.
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6.2. También, en caso de ratificacién u homologacién del acuerdo,
podrian estar incursos en el delito de malversacion de fondos ptblicos y defraudacion al

Estado Nacional, por ejemplo.

VII. SE SUSPENDAN EFECTOS DEL ACUERDO. SE ABSTENGAN DE
RATIFICAR UHOMOLOGAR.

7. Es por todo lo expuesto que se intima al Directorio de la APN a
suspender todos los efectos del Acuerdo y a abstenerse de ratificar, homologar o darle
ejecucion, todo ello bajo apercibimiento de iniciar todas las acciones judiciales que
resulten menester, incluyendo -pero no limitado- a los denuncias penales por la posible

comisiéon de los delitos antes mencionados.

VIII. FORMULAMOS RESERVAS

8.1. Formulamos las més amplias reservas para defender nuestros
derechos en caso de que eventualmente se ratifique, homologue o se ponga en ejecucion

del Acuerdo.

8.2. Asimismo, los suscriptos nos reservamos el derecho a valerse o
ampliar esta presentacién o el ofrecimiento de sus pruebas en futuras instancias

administrativas o judiciales.

8.3. También hacemos reserva de reclamar los dafios y perjuicios
derivados de este accionar ilegitimo por parte del Estado Nacional y de sus funcionarios

publicos.

8.4. Aclaramos expresamente que esta presentacién de ninguna
manera nos inhabilita a solicitar directamente la suspension o anulacién judicial del
Acuerdo, dado que en atencion a las particularidades de éste no resulta necesario agotar

o habilitar la via administrativa previa.

8.5. Por tltimo, y por un imperativo procesal, nos reservamos el

derecho para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por via del recurso
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extraordinario que prevé el art. 14 de la Ley 48 por la violacién de derechos y garantias

constitucionales mencionadas en este escrito.

IX. PETITORIO

Es por lo expuesto que solicitamos del Directorio de la APN:

9.1. Nos tenga por presentados, en el caracter invocado, domicilio

constituido y por acreditada nuestra legitimacion.

9.2. Declare la nulidad del Acuerdo suscripto con fecha 1 de junio de

2023 sobre el cual nos hemos referido en esta presentacion.

9.3. Suspenda todos los efectos del Acuerdo y se abstenga de ratificar,

homologar o ponerlo, directa o indirectamente, en ejecucion. .

9.4. Se tengan presente las reservas formuladas.
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